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]11 den drei letzten Tagen des August hat in Basel ein
Congress stattgetunden, dessen Bedeutung anzuerkennen jetzt schon
Freunde und Feinde ziemlich einig sind. Es war der Congress der
Zionisten. Das Wort selbst war vorher in der Oeffentlichkeit soviel
wie unbekannt. In Basel stellte sich der Zionismus sozusagen der
_nichtjiidischen Welt vor, und man erfulr aus den Verhandlungen,
welche Ziele diese Bewegung anstrebt.

Wer ein Dischen am oOffentlichen Leben theilgenommen hat,
weisy, unter welchen Missverstindnissen, Anklagen, Verleumdungen
jeder politische Gedanke in die Discussion geriith, Ks kommt wohl
daher, dass iiber allgemeine Gegenstiinde jeder ein massgebendes
Urtheil zu haben glaubt, und je weniger einer die letzten Conse-
quenzen zu fiiberblicken fihig ist, wmso rascher und bestimmter
pllegt, er sich zu dussern. Fiir den gelassenen Betrachter mensch-
licher Dinge ist das ein Born immer frischer Heiterkeit. Unter-
nimmt man ein schweres Werk, so muss man sich vor allem die
Freiheit der Anschanung fiir die Gegner bewahren. Dann dienen
ihre heissesten, auch ihre bosesten Bemilhungen nur dazu, den
Schaffenden zu erquicken. Ich kann sagen, dass seit ich mich um
das Los meiner armen Briider bekiimmere und viel Klend kennen
gelernt habe, unendlich viel mehr, als ich zu Beginn vermuthet
hatte, die krampfhaften Anstrengungen der Gegner die einzige
Quelle des Vergniigens fiir mich waren. 7hat is the humour of it
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Sonst ist es eine traurige Sache. Unsere Bewegung ist aus
der Noth geboren, aus der Noth der Juden in der ganzen Welt.
Aber bevor ich weitergehe, will ich fiir die Leser, welche auch
noch nicht das erste Wort von der Sache kennen, die Definition des
Zionismus geben. Diese Definition war in meinem vor anderthalh
Jahren erschienenen Buche ,der Judenstaat® formulirt, und der
Baseler Congress hat sie sanctionirt. ,Der Zionismus strebt die
Schaffung einer offentlich rechtlich gesicherten Heimstiitte un fir
digjenigen Juden, die sich an ihren jetzigen Wohnorten uichb assi
miliren kénnen oder wollen.“

Wenn ich diesen mir schon so geliufien Satz, den ich ofy
und oft ausgesprochen, unzihligemal vertheidigt habe, wieder iiber
lese und dabei bedenke, zu welchen Kimpfen innerhalh der Juden-
heit er bereits Anlass gegeben hat und wie er jetzt, wo er aus dem
(Ghetto hinaustritt, von allen Seiten angepackt, gezaust und manch-
mal durch die Gosse geschleift wird, so muss ich mich ither die
Blindheit der Leidenschaften wundern, Vielleicht wird es den unhe-
fangenen Lesern dieser Zeilen fhnlich ergehen., Man sollte doch
meinen, dass eine so bescheidene Forderung, die niemandes Rechte
gefdhrdet oder verletzt, so wilde Stiirme nicht erregen miisste. g
gibt dafiir nur eine zureichende Erkliirung: Die J udenfrage passionirt
noch heute wie in alten Zeiten die Gemiither, und in diesem Jalre
des Heils ist man noch ebensowenig zu rubiger Rede iiher die
Juden abgeklirt, wie in den achtzehn Jahrhunder ten, seit unsere
besiegten Vorviiter in die Kriegsgefangenschaft fortweschleppt und
iiber den FErdkreis verstreut wurden. Und da wagen es manche
.Juden zu hehaupten, dass es eine Judenfrace iiberbaupt nicht gebe,
Nein, nein, die Judenfrage ist leider wirklich vorhanden, und wer
sie am Leib oder an der Seele erfahren hat, der wird den Sclmery
nie wieder los. Und in solcher Lage Definden sich die meisten Juden
der Welt. Es ist heute so wenig wie js vorher meine Absicht, eine
empfindsame Stimmung fiir die Juden hervorzurufen. feh constative
einfach, dass wir leiden. Max Nordau hat das auf dem Baseler
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Congress in Worten gesagt, deren edlen Schmerz und Wohlklang
man nicht {bertretfen kann, Er meinte: ,Das ist die sittliche Juden-
notl, die bitterer ist, als die leibliche, weil sie hoher differenzirie,
stolzere, feiner fithlende Menschen heimsucht.”

Es sei wnumwunden eingestanden, dass wir Zionisten das mo-
ralische Leiden der Juden fiir das grissere halten, obwohl wir in
manchen Tiindern Briider haben, welche blutiz verfolgt, misshandel,
im Krwerh und in der Sicherheit des Besitzes beemtriichtigt werden.
Gransamkeiten und Nothstinde aller Art miissen auch andere
Volksmineritiiten und Individuen in der ganzen Welt erdulden, da
wir noch weit sind von jemem idealen Zustande, wo jeder durch
die Gerceltigkeit aller die Krdentage gliickseliz verbringen wird.
Wir verlangen auch nicht, dass es gerade den Juden hesser gehen
miisse, als anderen Menschen, Nur das odiose Privileg michten wir
beseitigen, dass wir eine Ausnalimsstellung einnehmen sollen, weil
wir als Juden geboren sind. Jedem nach seinen Werken! ist auch
unser Spruch, und wir sehen zur Herbeifithiung dieses gerechteren
Zustundes kein anderes Mittel, als die Herstellung einer rechtlich ge-
sicherten, davermnden Heiwmstitte fiiv das jiidische Volk.

Aber dies schien ja die Vorfrage: ob es iiberhaupt noch ein
jiidisches Volk gebe, Natiirlich leugneten das diejenigen, die ein Volk
mur dort schen, wo eine Masse von Menschen territorial geeint bei-
satnmen haust,  Dass der begsondere Fall der Juden individualisirt
werden, wnd dass man vorher zur reinen Definition des Volksthums
greifen uiisse, das iibersahen diese scharfsinnigen Denker. Ich
alaule, die Nation 1st eine historische Gruppe Menschen von er- .
kennharer Zusammengehirigkeit, die durch den gemeinsamen Feind
zusannnengehalten wird, Man werfe einen Blick auf die Geschichte
der Natiomen und sage, ob eine einzige anders entstanden ist.
Aceeptirt. man aber diese higtorische Definition des Volkes, so wird
ex schwer sein, zu bestreiten, dass auch die Juden eines sind, Sie
sind sogar ein Volk von gunz ausserordentlicher Zithigkeit der
lixistenz, da sie ihven Staat nnd  den Besitz ihres Territoriums
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um achtzehn Jahrhunderte unter beispiellosen Qualen iiherlebt
haben.

Diese Behauptungen stellte ich schon im ,Judenst:at® auf,
Heute branchen wir ein solches Raisonnement @iherhaupt nicht melir,
denn an Stelle der logischen Folgerungen und historischen Nach-
weise ist eine Thatsache von ganz neuer Kraft und Bedeutung ge-
treten: Der Baseler Congress! Auf dem Baseler Congress haben die
Juden durch concludente Handlungen und ausdriickliche Erklirungen
ihr Volksthum dargethan. Natiirlich wird auch das bestritten. Alles
wird bestritten, was wir sagen und thun. Es ist vielleicht noch
selten vorgekommen, dass Thatsachen, die vor aller Augen liegen,
mit solcher Kiihnheit geleugnet werden, wie in unserem Falle.
Schwarz wird weiss genannt, das Gerade heisst krumm, und Ja ist
Nein. Wer das eine Zeitlang durchgemacht hat, der wird vollig ab-
gestumpit gegen den Widerspruch, besonders wenn er oz mit
Gegnern zu thun bat, die nicht einmal jhren eigenen Behauptungen
treu bleiben.

Von nichtjiidischer Seite wird unser Volksthum iherhaupt
nicht in Abrede gestellt. Mit den weiteren Consequenzen dieses
Volksthums sind freilich nicht alle einverstanden, aber gegen die
Thatsachen selbst hat kein unbefangener Mensch etwas einzu-
wenden.

Juden ist es vorbehalten, sich dagegen aufzulehmen; Juden
gibt es, die sich mit aller Gewalt dagegen stemmen. Warnm ?
s liegt bhier ein Missverstindniss der Angst vor, und in der Angst
gehen die Herren zu weit. Sie sollten sich damit Legniigen, zu er-
kldren, — wenn es gerade fiir den Finzelnen sich als nothwendig
erweist, eine solche Irklimmng abzugeben -- dags sie fiir e
Person dem jiicischen Volke nicht oder nicht melr angehiven.
Ein derartiges Bekemntniss wird Jeder mit Achtung anhiren,
wenn im Uebrigen der Charakter des Bekenners Achtung verdient:
wenn er nicht verddchtig ist, aus niedrigen Bewegerimden so zn
sprechen.
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Aber das ganze Volk aus der Welt hinauszuleugnen, weil man
ihm nicht angehiren will, das ist ein Uebermass der Vorsicht und
zugleich eine Unbescheidenheit in der Beweisfilhrung. Herr X. oder
Madame Y. sind keine Juden — vortrefflich! (In einzelnen Fillen
sogar sehr vortrefflich fiir uns,) Aber darum kann es doch noch ein
Volk der Juden geben.

Und was die jiidischen Gegner der jlidischen Nation sonst noch
fiir curiose Spriinge machen! Ich muss dabei zuweilen an eine Anek-
dote aus dem Ghetto denken, eine jener Anekdoten, die Heinrich
Heine so ergttzlich fand. Zwei Juden kommen vor den Richter.
Der Kliger fordert Entschiidigung fiiv einen ausgelichenen Topf,
den ihm der Geklagte zerbrochen wiederbrachte. Der Geklagte
wendet dagegen dreierlei ein: ,Erstens hat er mir iiberhaupt keinen
Topf gelichen. Zweitens war der Topf schon gebrochen, als er mir
ilm gab. Drittens habe ich ihn ganz zuriickgestellt.* Der Vergleich ist
burlesk, die Sache selbst ist es in noch weit hiherem Grade. Es
wirkt komisch, wenn einzelne Juden sagen: ,Krstens bilden die
Juden keine Gemeinschaft. Zweitens hat das Judenthum eine Mis-
sion in der Welt zu erfiillen. Drittens sind wir nur Patrioten, die
an nichts als an ibr besonderes Vaterland denken.®

KEins. Die Juden Dilden keine Gemeinschaft? Ja, dann ist auch
der Leugner nicht Dbefibigt, eine andere als seine individuelle Auf-
fassung zu sagen, die so viel oder so wenig Autoritdt fir die
Uebrigen hat, wie dieser einzelne Sprecher.

Zwei. Das Judenthum hat eine Mission. Also gibt es doch
eine Gemeinsehaft ? Denn das Judenthum, dessen Diaspora als noth-
wendig erklirt wird, kann doch nur in den menschlichen Trégern
bestehen, Der ideelle Gehalt des Judenthums ist ja unabhiéingig von
diesen Triiwern und gehort lingst in sittlichen Gedanken und un-
vergiinglichen Schriften der Culturmenschheit. Demnach fithiten die
Juden den Beruf in sich, die ganze Welt zu hofmeistern? Das ist
nicht wahr. Wenn dem so wire, schlosse es die lcherlichste und
zugleich widerwirtigste Ueberhebung in sich. Diesen Diinkel mdgen
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einzelne Leute haben, die Gemeinschaft der Juden hat ihn gewiss
nicht. Wir wollen nur in Reih’ und Glied mit den anderen Vélkern
an der Herbeifiihrung gliicklicherer Zeiten fiir alle Menschen arbeiten.
Dieser Traum ist gross genug.

‘Drei. Der patriotische Einwand. Wir Zionisten haben das
Gefiihl, unserem Vaterlande gut zu dienen, wenn wir zu einer ge-
ordneten Ableitung iberschiissiger, die Unzufriedenheit erregender
und selbst tief ungliicklicher Menschen verhelfen. In manchem Tande
bedeutet das nicht mehr und nicht weniger als die Herstellung des
Friedens unter den Biirgern. Ist das etwa ein unpatriotisches Werk ?
Und wer sind die mitunter recht ungestiimen Vertreter dieser Ein-
wendung? Der Hauptverfechter des Patriotismus fiir England ist
der Chiefrabbi von London, Herr Adler, ein Deutscher. Ueber preus-
sischen Patriotismus ertheilt die Lehren der Rabbiner Dr. Maybaum
von Berlin, ein Ungar. Und in letzter Zeit hat sich dem Protest
als Belgier auch der Rabbiner von Briiggel angeschlossen, Mr. Blocl,
der nach seinem Namen zu urtheilen weder ein Flamfinder noch
ein Wallone ist.

Fir einzelne L#nder hat der Zionismus einen priventiven
Werth. Es gibt heute zwei Oasen in der antisemitischen Welt:
England und Ungarn. In Ungarn aber hat man bereits die Grenz-
Sperre gegen die Einwanderung der armen galizischen und russischen
Juden ernstlich erdrtert. Und England wird morgen antisemitisch
sein, wenn der Zufluss ungliicklicher russischer J uden nach dem
Kastend andauért, wihrend sich gleichzeitig die jiidischen Paliste
um den Hydepark herum auffallend vermehren, Ks ist auch in Kng-
land und Ungarn Zeit, hochste Zeit, die Nothwendigkeit einer AD-
leitung einzusehen. Nun wiiren wohl Manche, vielleicht alle, die sich
in gesicherter Position befinden, mit der von uns vorgeschlagenen
Canalisation der proletarischen Volkskrifte einverstanden; nur diirfe
von den Offentlich rechtlichen Garantien nicht gesprochen werden,
das konnte Misstrauen gegen den Patriotismus derer erregen, die
bleiben wollen. Welcher verniinttige und loyale Mensch wird etwas



Arges darin sehen, wenn fiir eine so- grosse Volksbewegung zu-
nichst die vilkerrechtlichen Sicherheiten gefordert werden? Dem
Zionismus gehorchen heute bereits grosse Volksmassen mit Hingebung,
aber nur unter einer Bedingung: dass die Rechtsbasis in unseren
Wiinschen nicht aufgegeben werde. Kin Verlassen dieses Standpunktes
wiirde die Fiihrer der Bewegung augenblicklich nm alle Autoritit
bringen, und die bereits zum Volkshewusstsein gebrachten Massen
wiirden sofort wieder in Atome zerstiuben. Iis war in dieser Hinsicht
auf dem Baseler Congresse sehr lehrreich zu sehen, wie gerade die
Vertreter der breiten Schichten einer Einschrinkung des Grundsatzes
der offentlich rechtlichen Sicherung mit Heftigkeit widerstrebten.
Die Programm-Commission hatte die Fassung ,rechtlich gesicherte
Heimstiitte vorgeschlagen, Dagegen wurde stiirmisch verlangt, es
miisse ,volkerrechtlich gesicherte® heissen. Man einigte sich erst
auf das vermittelnde Wort ,offentlich rechtlich®. Der Sinn dieses
Wortstreites ist, dass der Congress nicht die Erwerbung von L#n-
dereien, sondern eines Landes ffir das Volk wiinscht wnd das so
deutlich hervorheben will, als es angeht, ohne gewisse legitime und
souverine Empfindlichkeiten zu verletzen.

Léndereien konnen wir privatrechtlich iiberall in der Welt in
jedem Augenblick erwerben. Um das handelt es sich den Zionisten
gar nicht. Das Privatrechtliche ist in unserem Falle {iberhaupt
gleichgiltig, es wird spdter kommen, so wie sich die Bodenspecu-
lanten nach dem FErfolg unserer Bewegung anschliessen werden.
Der Blick der Zionisten ist nur auf das offentliche Recht gerichtet.
Da suchen sie die Lisung des alten Uebels. Wenn ich das para-
dox ausdriicken diirfte, wiirde ich sagen: Ein I.and, das nach offent-
lichem Rechte dem Judenvolke gehdrt, das aber bis zur letzten Par-
celle grundbticherlich im Kigenthum von Nichtjuden ist, bedeutet
die Losung der Judenfrage fiir immer. Hingegen ruft das An-
wachsen des privatrechtlichen Grundbesitzes in jiidischen Hinden
iberall den Antisemitismus hervor. Hier ist der Kern der ganzen
Frage, Vielfach ist behauptet worden, dass die Richtung des Zio-
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nismus, die ich vertrete, nichts anderes sei, als was schon Baron
Hirsch und andere versuchten, um die jfidischen Proletarier zu
Ackerbauern zu machen. Aber ich glaube, dass es doch etwas Ver-
schiedenes sei. Hirsch und die Liebhaber von Zion gingen von der
privatrechtlichen Seite an die Frage heran, wihrend wir, die poli-
tischen Zionisten, die Sache nach offentlichem Recht anpacken
wollen.

Darin steckt nun, wenn mich nicht alles tduscht, weder
Grossenwahn, noch irgend eine gesetzwidrige Absicht, Es ist lediglich
der Versuch einer addquaten Behandlung dieser grossen Sache.
Und schon in unserem offentlichen Vorgehen ist wohl der Beweis
erbracht, dass wir nichts gegen Recht und Moral vorhaben. Wir
haben in Basel eine Versammlung vor aller Welt abgehalten, und
da ist das Volksbewusstsein, der Volkswille in zuweilen erschiittern-
den Ausdriicken zum Vorschein gekommen, Nach Bagel zogen Juden
aller Lénder, aller Zungen, aller Parteien, aller Formen des reli-
givsen Bekennfnisses., s waren iiber zweihundert Vertreter des Jii-
dischen Volkes, die Meisten waren Delegirte von Hunderten wund
Tausenden.

Die Herren aus Ruméinien brachten allein iiber finfzigtausend
Unterschriften ihrer Auftraggeber mit. Nie gab es eine buntere Ver-
sammlung von Meinungen in einem so engen Raum. In jeder an-
deren berathenden Korperschaft hitte es aber sicherlich mehr Kampf
der Meinungen gegeben, als in dieser. Da waren Leute beisammen,
die sich in ihren philosophischen und religiosen, in ihren politischen
und wirthschaftlichen Anschawungen schroff gegeniiberstehen, die
das von einander wissen, die das vor einander nicht verbergen.
Kurz, die Parteien, die es in jeder Nation gibt, und die das Ge-
dethen des Volkes nicht hindern, sondern fordern. Aber in Basel
wurden alle Gegensitze zurtickgestellt, als hiitte Verabredung statt-
gefunden, dass man in den grossen Augenblicken, wo die Nation
aufstand, nicht mehr Socialist, Liberaler oder Conservativer, nicht
mehr Freidenker oder Orthodoxer sein solle, sondern nur Jude.
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Wir alle, die wir nach Basel gingen, um iiber die Losung der
Judenfrage zu berathen, wir waren iiberrascht, iiberwiltigt, als sich
gleichsam iiber unseren Kopfen etwas vollzog, das wir in dieser
Fiille und Gewalt nicht geahnt hatten: Die Einmiithigkeit im Juden-
thum! Wir waren auch zu bewegt, um uns gleich davon genaue
Rechenschaft zu geben.

- Der Rabbiner von Basel, der nicht Mitglied des Congresses
war, sondern als Zuschaner den Verhandlungen leiwohnte, erbat
sich in der letzten Sitzung das Wort, um fejerlich zu erkliren, dass
er ein entschiedener (egner des Zionismus gewesen und bekehrt
worden sei. Und dieser ehrliche Mann, den wir schon achteten,
als er unser Gegner war, ist seither ein Apostel unserer Be-
wegung.

Selbst die kiihlen, fremden wnd auch die in spéttischer Absicht
erschienenen Zuhirer wurden, wie wir spiter vernahmen, von dem
Vorkommmiss tief ergriffen. Und was es fiir uns selber war, was
wir dabel empfanden, als die wiedergeborene Nation zum ersten
Male die Augen aufschiug? Alte Minner mit weissen Bérten
schluchzten bitterlich. In den Augen der Jungen entziindete sich
ein grosser Krnst.

Aber ich will nicht von unseren Empfindungen sprechen.

Es hat ein jiidischer (fentleman in der ,Times“ einige vor-
laute Bemerkungen iiber den Baseler Congress gemacht., Wiire er
in Basel gewesen, er hiitte sich diese thorichten Reden erspart. Er
meinte unter anderem, der Congress wiire keine richtige National-
versammlung gewesen, weil gewisse wohlthitige Korperschaften und
(Hemeindevorstinde nicht vertreten waren. Sie waren nicht da?
Ja, wir hatten sie nicht eingeladen. Was gehen uns denn die
(emeindevorstinde, Wohlthitigkeitsgesellschatten und alle jiidischen
Pickwick-Clubs an? Der gute Einsender der ,Times* hat unsere
Bewegung einfach nicht verstanden. Er weiss nicht, was die Auf-
erstebung der Nation ist. Er hat nicht bemerkt, dass wir ohne alle
(raladiners und Spendensammlungen bereits begonnen haben, das




































