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Die Quellen sind unerschépflich,
mweil sie jedem Leser und jedem
Jahrhundert ein besonderes Antlitz
weisen und auch jeder Lebensstufe
des FEinzelnen.

J. Burckhardt

FINLEITUNG

Der SOUVERANE MALTESER RITTER ORDEN nimmt
unter den mit volkerrechtlicher Rechts- und Handlungsfahigkeit
ausgestatteten Subjekten des Volkerrechts eine besondere Stel-
lung ein, die sich sowohl auf den Ursprung seiner Rechtsper-
sonlichkeit als auch auf seine gegenwartige Tatigkeit griindet.

Mit keinem anderen dieser Volkerrechtssubjekte vergleich-
bar, verfolgt er nicht aus seiner Existenz sich ergebende Son-
derinteressen, sondern dient ausschlieRlich seiner supranationa-
len, dem Wohl der Gesamtheit der Volkerrechtsfamilie unter-
geordneten Aufgabe einer allumfassenden Karitas.

Als gleichberechtigtes Mitglied der Staatengemeinschaft, im
Besitze voller Souverinitidt, nimmt der Souverdne Malteser
Ritter Orden am Volkerrechtsleben teil, ohne jedoch Staat zu
sein.

Die Entstehung dieser besonderen volkerrechtlichen Stellung,
ihre rechtsgeschichtliche Entwicklung und rechtsdogmatische
Begriindung zu untersuchen, sowie die gegenwartige Situation
des Souverinen Malteser Ritter Ordens in der Volkerrechts-
gemeinschaft darzustellen, soll Aufgabe dieser Arbeit sein.

1 Hafkemeyer, Malteser-Ritter-Orden 1



1. Abschnitt

VOLKERRECHTSORDNUNG
UND VOLKERRECHTSSUBJEKTE

Das Volkerrecht regelt die Rechtsbezichungen unabhingiger,
souverdner-Staaten untereinander. Gewohnheitsrecht, Vertrige
und Vereinbarungen sowie allgemeine Rechtsgrundsitze sind
die Quellen des Volkerrechts. Seine Wirklichkeit beruht, wie
die jeder Rechtsordnung, im wesentlichen auf der Rechtsiiber-
zeugung der unter dieser Rechtsordnung lebenden Rechtssub-
jekte. Indessen tritt bei keiner Rechtsordnung diese unmittel-
bare Abhéngigkeit so sehr zu Tage, wie bei der Vilkerrechts-
ordnung. Die Souverinititseigenschaft der Staaten duldet kei-
nen iiber ihnen als Macht konstituierten Willen. Allein von den
Mitgliedern der Staatengemecinschaft werden die positives
Volkerrecht schaffenden Rechtshandlungen gesetzt. Vertriige
und Gewohnheiten, auch wenn sie Rechtsvorschriften im Ver-
héltnis von nur zwei Staaten zueinander in Geltung setzen,
sind eine echte Quelle des Volkerrechts. Die Staatengemein-
schaft ist somit Tridger und zugleich Rechtsschopfer der Vilker-
rechtsordnung,

Das moderne Vilkerrecht ist als Recht der Staaten geboren.
Es bildete sich aus seinen Anfingen erst dann zu einer voll-
kommenen Rechisordnung aus, als eine gleichgeordnete und
gleichberechtigte Staatenwelt aus den Friedensschliissen von
Miinster und Osnabriick (1648) und Utrecht (1713) hervorging.
Indessen ist die Behauptung, das Volkerrecht sei erst mit diesen
Friedensschliissen entstanden, unzutreffend. Volkerrechtliche
Rechtsgedanken treten schon im jus gentium der Rémer zu
Tage und auch das Mittelalter kennt eine Reihe von vilker-
rechtlichen Beziehungen zwischen den abendlindischen katho-
lischen westeuropédischen und den byzantinisch-orthodoxen
osteuropdischen Volkergemeinschaften.

Dariiberhinaus bildete sich auch innerhalb der abendlédndisch-
christlichen Staatengemeinschaft des Mittelalters ein fester
Kreis volkerrechtlicher Anschauungen, Einrichtungen und Ge-
brauche. Da aber dem christlich-abendlindischen Rechtsdenken
die Vorstellung der Gleichberechtigung anderer Vilker und
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Staaten fremd war, und innerhalb dieser Volkerfamilie das
romische Kaisertum deutscher Nation eine iiber allen anderen
IHerrschaftsverbanden stehende Macht darstellte, waren die
Voraussetzungen fiir eine besondere Rechtsordnung, die den
Verkehr der Staaten untereinander regelt, noch nicht vorhan-
den. Erst mit dem Zusammenbruch der kaiserlichen Macht und
dem Zerfall der mittelalterlichen Welt erlangten die Staaten
turopas eine bis dahin unbekannte Selbstindigkeit. Sie erwar-
ben eine eigene Souverdnitit, und, um ihre Beziehungen unter-
cinander gestalten und regeln zu konnen, bedurfte es an Stelle
des fritheren pépstlich-kaiserlichen romischen Weltrechtes einer
ncuen Rechtsordnung, des Volkerrechtes.

Die groBlen Friedensschliisse, die das Ende der kaiserlichen
Macht bestédtigten, schufen auch zugleich aus dem vorhandenen
volkerrechtlichen Rechtsgut eine in sich geschlossene Volker-
rechtsordnung. Auf dem Grundbegriff der Souveridnitit der
Staaten griindet sich die neue Rechtsordnung der Gleichberech-
tigung aller Subjekte der Staatengemeinschaft. GroBe und
Machtfiille sind volkerrechtlich ohne Bedeutung. Allein durch
den Willen der Staaten wird das Vokerrecht bestimmt. Der
Konsens dieses Willens ist seine einzige Bedingung.

Die eigentlichen Triger violkerrechtlicher Pflichten und Rechte
sind daher zunéchst nur Staaten, Korperschaften also, die durch
bestimmte, charakteristische FEigenschaften gekennzeichnet
werden.

Schon Cicero fordert von einer Vélkergruppe, wenn sie ein
Staat sein soll, daB sie ein ,coetus multitudinis iuris consensu
et ultilitatis communione sociatus“?!) sein miisse. Der Staat
wird demnach durch die Gemeinsamkeit des Rechts und der
Interessen einer Vielheit von Menschen unter einer oberster
Gewalt gekennzeichnet. Das moderne Volkerrecht fordert
dariiberhinaus, wenn es den gesellschaftlichen Tatbestand
Staat als volkerrechilichen Tatbestand werten soll, daB eine
«Volkerschaft zu einem regierungsmiBig geordneten Ganzen
in einem bestimmten Lande dauernd verbunden ist. 2) Damit
sind jene drei charakteristischen Merkmale gekennzeichnet, die
von der modernen Volkerrechtslehre als essentielle Eigenschaf-
len eines Staates gefordert werden: Staatsvolk, Staatsgebiet
und Staatsgewalt. Sind diese vorhanden, dann ist der volker-
rechtliche Tatbestand Staat gegeben, entfillt eines dieser Merk-
male, etwa das Staatsgebiet durch debellatio, so verliert die
Kirperschaft die bisher innegehabte Staatseigenschaft.

) Cicero, De Republica, Lib. I, Cap. XXV, S. 62.
*) Bluntschli, Volkerrecht, S. 67.



Damit aber ein Staat als internationales Rechtsgebilde Vol-
kerrechtssubjektivitit erlangt, damit ihm also im volkerrecht-
lichen Verkehr mit den anderen Staaten der Vilkerrechtsge-
meinschaft das ius commercii, das ius foederum et tractatum,
das ius legationis, die facultas bellandi, das ius avocandi und
das ius protectionis, also das Recht Handel zu treiben,interna-
tionale Vertrige zu schlieBen, Gesandte zu entsenden und zu
empfangen, die Freiheit Krieg zu fiihren, endlich das Recht der
Riickberufung seiner Angehorigen wie das ihres Schutzes, —
diese Hauptgebiete der volkerrechtlichen Beziehungen der
Staaten untereinander —, zustehen, bedarf er noch der Aner-
kennung durch die iibrigen Staaten der Volkerrechtsgemein-
schaft, mit denen er in Verkehr treten will. ?)

Nur Staaten, und zwar souverine Staaten, sollen nach der
positivistischen Volkerrechtstheorie Subjekte der Volkerrechis-
gemeinschaft sein konnen. 4)

Allein diese Behauptung ist keine exakte Wiedergabe der
tatsichlichen rechtlichen Situation. Die Volkerrechtspraxis wie
auch die herrschende Lehre in der Volkerrechtstheorie ®) bewei-
sen, daB auch andere Korperschaften und Personen als Staaten,
Subjekte des Volkerrechts sein konnen.

Die Bestimmung der Subjekie des Volkerrechts indessen ist,
wie auch Knubben hervorhebt %), weitaus schwieriger als die
der Subjekte jeder anderen Rechtsordnung, da ihre Eigenschaf-
ten weder durch Gesetze festgelegt sind, noch bestimmte typi-
sche und vorgezeichnete Tatbestiinde darstellen. Das trifft sogar
dann noch zu, wenn man alle jene moglichen Volkerrechtssub-
jekte, denen es an der volkerrechtlichen Handlungsfihigkeit
mangelt und die daher keinerlei Einfluf auf die Gestaltung

des Volkerrechts ausiiben konnen, von der Betrachtung aus-
schlief3t.

3) Martens-Bergbohm, Vilkerrecht, I § 53.
Liszt-Fleichmann, Volkerrecht, S. 91.
Verdross, Volkerrecht, S. 135 ff.

4) vgl. hierzu Lauterpacht, Subjects of IL, S. 441.

5) Knubben, Subjekte, S. 527.
Spiropoulos, L‘individu en Droit International.
Lauterpacht, Private Law, S. 75 — 79.
Politis, Nouvelles tendences, S. 55 — 93.
Segal, L‘individu en droit international positif.
Thénékides, Lindividu en droit international modern.
Siotto-Pintér, Les Sujets, S. 251 — 357.
Jessup, Responsability, S. 903 — 928.
Jessup, The Subjects, S. 383 — 408.
Fusthathiades, Nouvelle tendence du droit international.
Verdross, Volkerrecht, S. 76 ff.

¢) Knubben, op. cit. S. 307, vgl. auch Siotto-Pintér, Les Sujets, S. 309.
Lauterpacht, Subjects, S. 444.



Zwar trifft es zu, daf} in der Regel nur souverdne Staaten
cine durch volkerrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
rekennzeichnete ,aktive“ Stellung in der Volkerrechtsgemein-
schaft einnehmen, doch sind in der Volkerrechtspraxis auch
Vorginge bekannt, in denen die Staaten einzelnen Gemein-
schaftsorganisationen und auch Korperschaften mit iibernatio-
nalen Aufgaben, welche nicht, noch nicht oder nicht mehr
Staaten sind, Souverénitidt und Volkerrechtssubjektivitit zuer-
kannten.

Das Volkerrecht ist sténdig in der Fortentwicklung begriffen.
[0s 14Bt sich — wo es sich als notwendig erweist — nicht in ein
starres Schema pressen und verliert seine urspriingliche Scharf-
kantigkeit, eine Folge der eifersiichtigen Behauptung und Ver-
teidigung der Vorrechte nationaler Staaten, in zunehmendem
MaBe. Das Staatsgebiet wird nicht mehr in allen Fallen und
ohne Ausnahme als essentieller Bestandteil der Volkerrechts-
subjektivitit betrachtet.?) Auch die Aufnahme nicht vollstén-
dig unabhingiger Volkergemeinschaften der Britischen Domi-
nions und der UDSSR als urspriingliche Mitgliedstaaten in der
UNO beweist, daf# sich die Volkerrechtsgemeinschaft nicht im-
mer an einen starren Konstruktivismus klammert.

Nichtstaatliche Gemeinwesen konnen also heute durchaus
rechts- und handlungsfiahige Volkerrechtssubjekte sein. Ob
allerdings eine Korperschaft, die nicht die von der Volkerrechts-
ordnung gemeinhin geforderten Staatseigenschaften besitzt,
Volkerrechtssubjekt ist, kann immer nur von Fall zu Fall prag-
matisch bestimmt werden durch Untersuchung der Volkerrechts-
gewohnheiten und der den speziellen Fall entscheidenden
Rechtsgrundlagen, im Unterschied zu einer vorgefafiten Mei-
nung iiber die schematisierten Voraussetzungen der Volker-
rechtssubjektivitat.

Der Souverine Malteser-Ritter-Orden ist kein Staat, denn es
mangelt ihm eindeutig am Staatsgebiet. Der Sitz der Ordens-
leitung, im Palazzo Malta in Rom, befindet sich auf italieni-
schem Hoheitsgebiet und ist nur mit den Vorrechten der Exter-
ritorialitit ausgestattet. DaB er trotzdem die von ihm in An-
spruch genommene Souverdnitit besitzt und als rechis- und
handlungsfihigesVolkerrechtssubjekt Mitglied derVolkerrechts-
remeinschaft ist, soll nachfolgende Untersuchung beweisen.

7) vgl. Urteil des C. I. J. vom 11. April 1949 ,Réparations des dommages
subis au services des nations Unis“, Rapports etc. 1949 S. 174 und
van Kleffens, La Notion de Souveraineté, S. 67.



Wenn sich in dem klar und ruhig dahin-
fliefenden Strome der Wissenschaft irgend-
mo ein verborgener Grundirrfum als Stein
des Anstofles entgegenstellt, so verrit sich
die kritische Stelle an der Oberfliche durch
einen Schwall von Scharfsinn.

A. Freiherr von Boyer

11. Abschnitt

DER BEGRIFTF DER SOUVERANITAT
IM VOLKERRECHT

A. Die Souverénitit als volkerrechtlicher Begriff

Eine der wesentlichsten Voraussetzungen jeder wissenschaft-
lichen Arbeit ist das Vorhandensein festumrissener Begriffs-
bestimmungen. Fehlen sie, so werden wissenschaftliche Eror-
terungen fiir jeden aufmerksamen Betrachter voller Wider-
spriiche und unvertretbarer SchluBfolgerungen erscheinen. Es
ist daher zwingende Notwendigkeit, die Begriffe, die in einer
wissenschaftlichen Untersuchung verwandt werden, klar zu
umreillen und ihren Inhalt festzulegen.

Auf die grundlegende Bedeutung des im Wort zum Ausdruck
gebrachten Begriffes weist Snell mit folgenden Worten hin:
»In dem Wort wird ein geprédgtes und damit verfiigbares Sym-
bol geschaffen, das etwas darstellt, das andererseits dem, was
ich im BewuBtsein trage, Ausdruck gibt und schlieBlich auch
das BewuBtsein des Horenden auf den Gegenstand wenden
kann, den ich mit dem Wort meine, so daB ich das Wort wie ein
Instrument handhabe, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.” 1)

Die Vieldeutigkeit eines einzigen Ausdruckes von Bedeutung
aber kann bewirken, daB sich die Vorstellung im BewuBtsein
des sich AuBernden mit der Vorstellung im BewuBtsein des
Aufnehmenden nicht deckt, und das Wort somit AnlaB zu einer
Fiille von MiBverstindnissen wird, die schon oft auf wissen-
schaftlicher Ebene scharfe Angriffe herautbeschworen haben
und die Ursache geistreicher Streitschriften gegen rechtlich
bedeutsame Erkenntnisse waren.

Soll daher das Thema der Rechisstellung des Souverdnen
Malteser-Ritter-Ordens als Volkerrechtssubjekt ohne Gebiets-
hoheit fruchtbringend juristisch entwickelt werden, so muf
zunichst einmal feststehen, was ,,Souverédnitdt® eigentlich ist.

1) Snell, Aufbau der Sprache.
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Die Untersuchung des Rechtsbegriffes ,,Souverdnitit® ist des-
halb eine notwendige Prédmisse fiir die exakte Behandlung des
eigentlichen Themas selbst.

Ungeachtet dessen, daB der Begriff der Souveridnitdt einer
der grundlegendsten Begriffe des Vilkerrechtes ist, zeichnet er
sich in der Volkerrechtslehre durch eine verhdngnisvolle Viel-
deutigkeit aus.

Obwohl dieser Begriff bereits seit Jahrhunderten fester
Bestandteil der Rechtswissenschaft ist, und es seit seinem Auf-
treten in der Terminologie dieser Wissenschaft nicht an Bemii-
hungen gefehlt hat, sein Wesen zu ergriinden und seinen Inhalt
zu klédren, zéhlt er noch heute zu den umstrittensten und iiber-
dies wandelbarsten Begriffen, die die Volkerrechtslehre kennt.

Der Streit um die wahre Bedeutung des Begriffes ist so alt
wie der Begriff selbst. Er wird auch vorerst nicht beendet wer-
den, denn von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Bestim-
mung des Begriffes ist hier, wie so oft, der Standpunkt, den der
Betrachter des Problems innerhalb der Rechtswissenschaft ein-
nimmt. Wieder einmal stehen sich Naturrechtler und Rechts-
positivsten unversohnbar gegeniiber. Im wesentlichen beruht
also diese Begriffsverwirrung auf einem der grundlegendsten
Probleme der Rechtswissenschaft iiberhaupt, ndmlich auf der
unterschiedlichen Beantwortung der Frage was ,Recht® ist.

Eine nichts mehr als notwendige Folge der Vieldeutigkeit des
Souveranitdtsbegriffes ist es, daB die Untersuchungen iiber das
Problem der Souverdnitdt zu sich widersprechenden Ergeb-
nissen fiihren. Die unheilvolle Verwirrung wird deutlich, wenn
man erkennt, daB unter dem in dem Wort Souveréinitiat gefalB3-
ten Begriff nicht nur eine Eigenschaft, die einmal eine relative
ein andermal eine absolute Grofle sein soll, sondern dariiber-
hinaus auch noch das Verhidltnis zweier Rechtsordnungen
zueinander verstanden wird.

Dafl der Begriff in der Staatsrechtslehre ein gleich unheil-
volles Dasein fiihrt, sei in dieser Arbeit nur am Rande ver-
merkt. Es wiirde den Rahmen, der der Untersuchung gesetzt ist,
sprengen, den Begriff auch in dieser Richtung zu untersuchen.

§ 1 Wort und Definition

Der Begriff der Souverdnitit wurde von Bodin in die Ter-
minologie der Rechtswissenschaft eingefiihrt. In der franzosi-
schen Ausgabe seines Werkes ,,da la République” verwendet er
zur Kennzeichnung dieses Begriffes das Wort ,souveraineté®,
in der lateinischen Ausgabe das Wort ,majestas®. Die deutsche
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Ubersetzung gibt den Begriff durch den Ausdruck ,,Hohe Ober-
keit* wieder. )

Diese Bezeichnungen sind gleichbedeutend mit dem griechi-
schen &xoa ¢Eovore. und dem lateinischen ,,supremitas, superiori-
tas®.

Allein die Worte majestas und souveraineté finden in der auf
Bodin folgenden Zeit ausschlieBliche Anwendung. Heute wird
in der Volkerrechislehre aller Nationen das Wort ,,Souverini-
tit“, jeweils in der Landessprache ausgedriickt, zor Kennzeich-
nung des Begriffes verwandt.

Die Vielzahl der Definitionen des Begriffes zeigt aber mehr
als deutlich, daB, trotz des gemeinsam verwandten Ausdruckes,
keine Einhelligkeit iiber die Bedeutung dieses Wortes herrscht.

Bodin definiert den Begriff als ,summa in cives ac subditos
legibusque soluta potestas” (puissance absolue et perpétuelle
d“une République) 2), die er als ,Majestas vero nec a majore po-
testate, nec legibus ullis, nec tempore definitur®, (,n‘est limitée,
ni en puissance, ni en charge, ni a certain temps®) ?), bezeichnet.

iir ihn also ist Souwveridnitit die hochste, dauernde, eigene,
von den Gesetzen entbundene Gewalt iiber die Untertanen.

Kaum war jedoch diese Definition des Begriffes vorhanden,
als sie auch schon angegriffen wurde. Pauermeister wendet sich
als erster entschieden gegen dic Verwendung des Ausdruckes
Jhichste Gewalt® in dieser Definition. Dazu fiihrt er aus:
L Primo enim obscuritatis vitio laborat propter vocabulum
summa, ut comparativam ad alias inferiores quae quales sint,
non explicatur®4) Damit ist der Streit um den Inhalt dieses
Begriffes entbrannt, der sich nun durch die Jahrhunderte bis
zur Gegenwart hinziecht und bisher weder an Aktualitdt noch
an Heftigkeit verloren hat.

§ 2 Der Tréiger der Souveridnitit

Vor einer Untersuchung der in den verschiedenen Definitio-
nen zum Ausdruck gebrachten Begriffsinhalte auf ibre juri-
stische Bedeutung und Tragweite erweist es sich als zweck-
maBig, die Frage nach dem Subjckt zu stellen, dem diese Eigen-

1) Bodin, de la République.
Bodin, de Republica. ,
Bodin/Ostwald, Vom gemeinen Regiment der Welt.
%) Bodin, de Republica, Lib. I Cap. 8 S. 125.
Bodin, de la République, Liv. I Chap. VIII S. 122.
3) Bodin, de Republica, Lib. I Cap. 8 S. 125,
Bodin, de la République, Liv. I Chap. VIII S. 124.
4) Pauermeister, De jurisdictione, I, 3, No. 22.
Er definiert die Souverdnitit als ,Reipublica in personas ac res ditionis
suae potestam®.



schaft, wie immer sie auch beschaffen sein mag, zuerkannt wird.
Sie ist fiir das Verstindnis der modernen volkerrechtlichen
Souverinititslehren von Bedeutung, erlaub es aber, da sie im
wesentlichen staatsrechtlicher Natur ist, daB sie in diesem Zu-
sammenhange nur kurz erdrtert wird.

Von der im Mittelalter vorherrschenden Staatsform der
Monarchie ausgehend, insbesondere unter dem Einflu der
Lehre Machiavellis, der alle Gewalt in der Person des Fiirsten
realisierte, wird der Fiirst zunichst als alleiniger Triger der
Souverinitit anerkannt. Diese Ansicht hat sich bis tief in das
19, Jahrhundert zu halten vermocht.!) Sie war in ganz FEuropa
bis zur franzosischen Revolution vorherrschend, und ihre Aus-
wirkungen waren so erheblich, da man die europiische Ge-
schichte und die daraus resultierende Rechtsentwicklung nur
verstehen kann, wenn man sie unter dieser Voraussetzung
betrachtet. Doch auch noch nach diesem Zeitpunkt hielt sich
diese Ansicht in Oesterreich-Ungarn bis zur Auflosung des
Oesterreich-Ungarischen Kaiserreiches durch den Vertrag von
St. Germain (1919).

Bereits Bodin aber vollzog schon den naheliegenden Schritt,
als in Frage kommendes Subjekt der Souverinitit necben dem
Fiirsten das Volk zu erkennen.?) Weiterhin weist auch Hobbes
auf diese Moglichkeit hin.3) Da jedoch Bodin u. Hobbes die Mog-
lichkeit, daB das Volk der Triger der Souveriinitit sein kann,
nur als rein akademische Frage neben der fiir sie allein prak-
tisch durchfiihrbar erscheinenden Fiirstensouverédnitit zum
Gegenstand ihrer Erorterungen machten, blieb es Rousseau vor-
behalten, in seinem Buch ,Le contrat social . . ., dessen Ge-
dankengut einen ungewdhnlich starken Einflul auf die geistige
Situation seiner Zeit ausiibte, die Souverénitit nicht mehr dem

1) So bei Seydel, Grundziige einer allgemeinen Staatslehre, 1873.
?) Bodin, de Republica, Lib. I Cap. 8 S. 126: ,princeps vero, populusque, in

quibus majestas inest . . .“ I, 8, S. 145: nihil autem populi universitate
in Republica populari majus esse potest . . .%
I, 10, S. 235: ,Llegis . . . definiemus, recta summa potestatis jussa, sive

unius, sive omnium, sive paucorum sit potestas®.
vgl. auch: I, 10, S. 228 und II, 1, S. 276.

Der Untersuchung wurde sowohl die franzosische Ausgabe des zitierten Wer-
kes von Bodin aﬁ; auch die lateinische Ausgabe zu Grunde gelegt. Im allge-
meinen wird der franzosische Text zitiert, da diese Ausgabe die dltere 1st.
Da aber manche Zitate in der lateinischen Ausgabe klarer sind, sieht sich der
Verfasser veranlaBt, in solchen Féllen diese zu zitieren, zumal auch sie von
Bodin selbst verfafit wurde.

Vgl. zu 2) auch Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. L.

Cap. III § VII 2, S. 97: ,,Cujus rei certum indicum esse potest, quod
extincta domo regnatrice imperium ad quemque populum seorsim
revertitur®.

3} Hobbes, De Cive VI, I, Anm. XII 8.



Konige (Fiirsten), sondern nur dem Volke in seiner Gesamtheit
als Tridger des ,moi-commun® zuzuschreiben.?)

Die Doktrin, daf das Volk der Triger der Souverinitit sei,
die im wesentlichen nach der franzosischen Revolution die
Geister entflammte und oftmals Revolutionen entfachte, fand
ihren Niederschlag in vielen Staatsverfassungen, nachdem sie
in der franzosischen Erklirung der Menschenrechte von 1789
zum ersten Male offiziell erwidhnt worden war. Wenn diese
Ansicht heute auch an Bedeutung eingebiift hat, so erscheint sie
doch immer wieder in den Verfassungsurkunden und wir fin-
den sie sowohl in Art. 1 der Verfassung des Deutschen Reiches
von 1919 als auch in Art. 20 Abs. 2 des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland und Art. 3 der Verfassung der Deut-
schen Demokratischen Republik.

Es wiire jedoch verfehlt, hieraus juristische SchluBfolgerun-
gen zu ziehen, da diese Bestimmungen iiberwiegend politischer
Natur sind.

Aus der Lehre von der Volkssouverinitit entwickelte sich
dann die Auffassung, ein Staatsorgan als Triger der Souveri-
nitdt zu identifizieren.’)

Die neuere Staatsrechtslehre indessen, ausgehend von dem
von Gerber ausgesprochenen und von G. Jellinik %) und der
deutschen Staatsrechtslehre entwidcelten Gedanken, daB weder
das Volk noch der Fiirst Tréger der Souverinitiit seien, erkennt
den Staat als alleiniges Subjekt der Souveranitit an.?) Diese
Ansicht ist, wie alle geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse
nicht unbestritten, doch scheitern die Versuche, die Volkssouve-
rénitédt zu identifizieren 8) an der begrifflichen Verschiedenheit
von Staat und Volk.?)

Als Subjekt, von dem Souverinitiit iiberhaupt nur ausgesagt
werden kann, ist daher mit der neueren Staatsrechtslehre allein
derStaat zu betrachten. Souverinitit kann sinnvoll nur Attribut
des Staates sein; die Unabhiingigkeit nur dem gesamten Staate

%) Rousseau, Du contrat social, Liv. I Chap I und VIIL.
Rousseau sagt, daB_die Vereinigung der Individuen zur volonté générale
ein corps moral collectif erzeuge und dieses aus der Vergesellschaftung
der Einzelnen sein moi-commun empfange.

5) Schmitt, Politische Theologie, S. 9 ff.

%) G. Jellinik, Allgemeine Staatslehre.

?) Laun, Allgemeine Staatslehre, S. 76.
Helfritz, Allgemeines Staatsrecht, S. 127.
Giese, Allgemeine Staatslehre, S. 23.
Kiichenhoff, Staatsrecht, S. 28.
Vgl. auch Duguit, Legons, S. 123,
8) So beispielsweise H. Heller, Die Souverinitit, S. 76.

®) Vgl. auch Laun, Haager Landkriegsordnung, S. 68 und 70.
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als FEigenschaft zukommen, nicht aber einem dem Staate einge-
gliederten Organ, dem Volk oder dem Fiirsten. Fiirstensouve-
ranitdt lieB sich begriindet nur so lange vertreten, als es mog-
lich war, den Fiirsten mit dem Staat zu identifizieren und die
historische Situation die kiihne Behauptung ,L‘état c'est moi®
noch in etwa begriindet erscheinen lief3.

Die Ansicht, daB allein dem Staat Souveridnitdt zuerkannt
werden kann, fand ihren Eingang auch in dem Vélkerrecht.
Dariiber hinaus wird in der Volkerrechtslehre aber auch die
Meinung vertreten, daf der Tridger der Souverénitét nicht die
Staatsmacht sondern eine iiberstaatliche Macht sei 19), und eine
Reihe namhafter Volkerrechtswissenschaftler betrachtet die
Rechtsordnung als den einzig moglichen Triager der Souveréni-
tiit.1)

Diese letzten Unterscheidungen sind aber schon unmittel-
bare SchluBfolgerungen aus den verschiedenen Lésungsmog-
lichkeiten des Souverinititsproblems des Vilkerrechts, Ant-
worten auf die Frage nach dem Verhiiltnis der Staatssouver-
nitdt zum Volkerrecht.

B. Der Wandel des Begriffsinhaltes des Souverénititsbegriffes
in seiner historischen Entroicklung

In den knapp vierhundert Jahren seit der Prigung des Be-
griffes der Souverénitédt ist in einer beinahe uniibersehbaren
Fiille von scharfsinnigen und geistreichen Untersuchungen der
Volkerrechtswissenschaftler fast aller Kulturnationen immer
wieder der Versuch unternommen worden, den juristischen
Gehalt dieses Begriffes zu kldren.

Betrachtet man jedoch die neuere Volkerrechtslehre, so kann
man nicht umhin, den Ausspruch Otto Mayers zu bestédtigen,
der mit Bitterkeit und nicht ohne Sarkasmus behauptet: ,Am
gelungensten ist immer die gegenseitige Widerlegung!® 1)

Nicht zuletzt ist der oft scharfe, mit geistsprithender und im-
pulsiver Vitalitdt gefiihrte Kampf auf die einfache Tatsache
zuriickzufiihren, da@ die Bedeutung des Wortes ,,Souveréanitat®
von den Autoren auBerordentlich unterschiedlich beurteilt wird.

Die Dogmengeschichte des Souverdnitédtsbegriffes it ver-
schiedene Epochen erkennen, in denen dieser Begriff unter dem

19) so Austin, Lectures on Jurisprudence.
fiwsw-Somlo, Juristische Grundlehren,
Lansing, Notes on Sovereignty.

11y Krabbe, Die Lehre von der Rechissouverdnitit.

Laun, Wandel der Ideen, S. 391.
Kelsen, Problem, S. 22.
1)  O. Mayer, Archiv f. 6if. Recht, Bd. 18, S. 366.
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Einflu soziologischer und rechtswissenschaftlicher Frkennt-
nisse, aber auch aus politischen Machtkdmpfen heraus, eine
Wandlung in seiner Deutung erfuhr.

Der Begriff des ,liber populus externus“ als ,is qui nullius
alterius populi potestati est subiectus® findet sich bereits in den
Digesten,?) und auch im Mittelalter reflektiert sich aus dem
Ringen um die Macht zwischen Kaiser und Papst der Begriff
der ,,Suprema potestas®.

Doch erst im Zuge der endgiiltigen Auflosung des Sacrum
Imperium und des Kampfes der nationalen Staaten um die zer-
splitternde Reichsmacht cinerseits und der absoluten Fiirsten
mit den Stinden um die Macht im Staate andererseits gewann
der Souveriinitdtsbegriff seinen rechtlich bedeutsamen Aus-
druck,?) der dann im 16. Jahrhundert erstmalig in klarer Form
von Bodin entwickelt und in seinem Werk ,.Six livres de la
République” ausfiihrlich beschriehen wurde.

§ 3 Die Bedeutung des Begriffes bei Bodin

Der wohl am héufigsten zitierte Satz aus der Bodinschen
Souveriinitédtslehre ,la souveraineté est la puissance absolue
ct perpétuelle dune République ) ist, aus seinem Zusammen-
hang gelost und zum Grundsatz erhoben, nicht geeignet, ein
wahres Bild des Grundgedankens dieser Lehre wiederzugeben.
Er wird vielmehr, in der vielfach iiblichen isolierten Betrach-
tungsweise, AnlaR zu einer génzlich falschen Vorstellung von
dem Souverdnitiitsbegriff Bodins.

Wenn Bodin die staatliche Gewalt als die von den Gesetzen
unabhingige, hochste Gewalt gegeniiber Biirgern und Unter-
tanen des Staates bezeichnet — ,summa in cives ac subditos
legibusque soluta potestas® —2), so ist er weit davon entfernt,
diese als absolute, allein ,hochste” zu erkennen, denn er spricht
ausdriicklich von einer ,summa in cives ac subditos . . . potes-
tas® die ,post Deum immortalem, seipso majorem videt nemi-
nem” 2). Damit sagt er iiber zwei wesentliche Merkmale seines
Souveranitidtshegriffes aus. Einmal, da8 der Staat allein seinen
Biirgern und Untertanen gegeniiber die ,hochste Gewalt® ist,
und zum anderen, daf} diese Gewalt zwar die hochste mweltliche

?) Dig. 49, 15, 7, 1.

%) Zur geschichtlichen Eniwicklung des Souverinititsbegriffes vgl. v. d

Heydte, Die Geburtsstunde des Souverdinen Staates; Jellinek, A.]lge;
meine Staatslehre und van Kleffens, op. cit.

) Bodin, de la République, Liv. I Chap. VII S. 122.
*) Bodin, de Republica, I. Cap. 8, S. 123.
%) op. cit.,, I. Cap. 8, S. 126.
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Gewalt ist, nicht aber die hochste Gewalt schlechthin. Zwar ist
sie den Biirgern gegeniiber die letzte weltliche Instanz. Diese
ist ihrerseits aber weder ,,hochste” noch ,,alleinige” oder ,,unab-
hingige“ Macht, denn ,car si nous disons que celui a puissance
absolue, . . . il ne se trouvera Prince au monde souverain, veu
que tous les Princes de la terre sont subjects aux loix de Dieu
et de nature et a plusieurs loix humaines communes a tous
peuple,“ %) und ,mais quant aux loix divines et naturelles, tous
les Princes de la terre y sont subjects, et n‘est pas en leur puis-
sance d‘y contrevenir, s‘ils ne veulent estre coulpables de leze
majesté divine, faisant guerre a Dieu” %) sowie ,tout ainsi, que
les contracts et testaments des particuliers, ne peuvent deroger
aux loix generales dun Prince souverain, aussi les loix des
Princes souverains ne peuvent alterer, ny changer les loix de
Dieu et de nature.” %)

Der Fiirst ist nach der staatsrechtlichen Ansicht dieser Zeit der
Triger der Souverinitit. Es ergibt sich also, daf} der Begriff
der Souverinitit bei Bodin kein absoluter, wie vielfach in vol-
liger Verkennung der Bodinschen Lehre angenommen wird ),
sondern ein relativer ist, der besagt, daf der souverdne Staat
zwar von jeder anderen geistlichen oder weltlichen Macht (Papst
und Kaiser) unabhiingig sei, jedoch in seiner Willensentschei-
dung an das gottliche Recht, das Naturrecht und das Volker-
gewohnheitsrecht gebunden ist.

§ 4 Der Souverénititsbegriff in der sdholastischen und
vorgrotianischen Vilkerrechtsmwissenschaft

Auch die scholastische Volkerrechtslehre erkennt den Fiirsten
(Staaten) dann Souverdinitit zu, wenn ihnen die jurisdictio
suprema in eigenen Angelegenheiten gegeben ist, sie also kei-
ner hoheren weltlichen Autoritit unterstellt sind.!) Immer sind
aber auch bei ihr die Staaten in ihrer obersten Rechtssetzungs-
gewalt an das Naturrecht und das internationale Gewohnheits-
recht gebunden.

Insbesondere auf diese Bindung an das Volkerrecht weist
Suarez, der beginnenden Neuzeit bedeutendster Vertreter die-
ser geisteswissenschaftlichen Epoche, in seinem Hauptwerk ,,De

4 Bodin, de la République, I. Chap. VIII S. 131, (veu que = parce que).
5 op. cit., I. chap. VIII 5. 132.
8 op. cit., I. Chap. VILI 5. 150.
%) G. Jellinek, Staatslehre, S. 440 sagt ,und Bodin zieht das Fazit, indem
er diese Lehre (von der Souverénitdt) ins absolute erhebt®.
So auch Mever-Anschiitz, Staatsrecht S. 22 und
Rehm, Geschichte S. 225, )
1) S(I) 7AB ichon Thomas von Aquin, Summa, Secunda Secundae, Quaestio
XL Art. 1. 1.
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legibus ac Deo legislatore“ hin, wobei er hauptsichlich auf das
Volkergewohnheitsrecht verweist, von dem er sagt: ,oicut in
una civitate vel provincia consuetudo introducit jus, ita in
universo humano genere potuerunt jura gentium moribus
introduci® 2). )

Gleich ihm hat die ganze scholastische Lehre die Souveriinitit
eines Staates stets als einen relativen Begriff gewertet und un-
verriickbar daran festgehalten, da# das von den Staaten ge-
setzte Recht, — wenn es auch grundsitzlich fiir die Untertanen
unmoglich war dagegen eine hohere Autoritit anzurufen —,
dennoch keineswegs die ,hochste“, nicht mehr ableitbare Rechts-
ordnung sei.

Zwar war nach dem Naturrecht auch die Bildung einer iiber
den Staaten stehenden, fiir alle gemeinsam verbindlichen In-
stanz als Trdger der Souverdnitit denkbar, doch durch das
internationale Gewohnheitsrecht waren dic Staaten erméch-
tigt und berufen, Entscheidungen in eigener Sache, insbesondere
iiber die Kriegsfithrung, selbst zu treffen.?)

Die Souverénitit der Staaten, die diesen zustehende ,summa
potestas®, ist also fiir die Scholastiker ein volkerrechtlicher Tat-
bestand, ein Ausflufl der Volkerrechtsordnung. Das kann sie
aber nur sein, wenn sie eine relative Grife ist, denn die unbe-
schrinkte Souverdnitit wurde vom Naturrecht als heidnische
Verwirrung gebrandmarkt.

Auch fiir die weltliche Volkerrechtslehre jener Zeit, insbe-
sondere durch Alberto Gentili in ,De jure belli libri tres® ver-
treten, ist die Souveranitit, ankniipfend an die summa potestas
der Scholastiker, die Bezeichnung ciner bestimmten Macht der
Staaten, die der Volkerrechtsordnung unterworfen ist, und nicht
oberste Macht schlechthin.*)

§ 5 Der Souverdnitiitsbegriff des Hugo Grotius

Eingehend untersucht Grotius den Begriff der ,,Summa po-
testas”™ und kommt zu dem SchluB, daB ,summa autem illa
(potestas) dicitur cujus actus alterius juri non subsunt, ita ut

®) Suarez, Tractatus de legibus, Cap. XIX.

Vgl auch Vanderpohl, [a Doctrine scolastique du droit de guerre,

%) Vitoria, De indis, 3. Sectio, III ,,Quatenus fundatur in potestate, quam
una respublica vel monarchia suprema habet ad puniendam, vel vindi-
candam, aut reparandam injuriam sibi ab altera illatam, videtur pro-
prie esse de jure gentium. Nam ex vi solius rationis naturalis non erat
nesessarium ut haec potestas esset in republica offensa: potuissent enim
homines instituere alium modum vendictae, vel committere illam pote-
statem alicui tertio principi, et quasi arbitrio, cum potestate coerci-
tiva . . .“

) Gentili, De jure belli, Lib. I Cap. III.
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alterius voluntatis humanae arbitrio irriti possint reddi.“?)

Sie ist zwar ,hochste Gewalt” den ihr unterworfenen Men-
schen gegeniiber, selbst aber dem gottlichen Recht, dem Natur-
recht und dem Volkerrecht unterstellt, — ,,nec jam de obser-
vatione juris naturalis et divini, adde gentium, loquor promi-
serint . . .“.2)
~ Auch Grotius geht auf die Bindung der souverdnen Macht an
das Volkerrecht besonders ein, und der Krieg sowie die Repres-
salie werden von ihm von der Voélkerrechtsordnung geradezu
als Mittel dazu gefordert, unrechtméifBige, also gegen das Vol-
kerrecht verstoBende Akte der ,hochsten Gewalt® eines Mit-
gliedes der Volkerrechtsfamilie wieder aufzuheben.3)

Alle Willensentscheidungen der Staaten unterliegen so der
Kontrolle durch das Volkerrecht, und der Staat, der einen vol-
kerrechtswidrigen Akt setzt, kann durch einen ,rechtmdBigen®
d. h. rechtlich zulédssigen Krieg dazu gezwungen werden, die-
sen Akt wieder aufzuheben, ohne daB dieser Eingriff in die
Souveridnitit des Staates unzulidssig wiire.

Das Recht, Krieg fiihren zu konnen, ist also ein wesentliches
Merkmal der Souverdnitit4), die Grotius als eine Eigenschaft
des Staates ansieht %), und die auch fiir ihn eine relative Grofe
ist.

1)  Grotius, op. cit. Lib. I Cap. III § VII, 1 S. 96.

?)  op. cit. I Cap. IIT § XVI, 1 S. 122 aber auch Cap. III § VIII, 14 S. 106 {:
,,Illnm in tutore hoc procedit, qui superiorem habet; at in imperiis, quia
progressus in infinitum non datur, omnino in aliqua aut persona, aut
coectu consistendu est, quorum peccata, quia superiorem se judicem
non habent. Deus sibi curae peculiari esse testatur; qui ea aut vindicat,
si ita opus judicet, aut tolerat in poenam aut explorationem pupuli®.

% op. cit. IT Cap. I § 11, 2 S.186 f: ,Plerique bellorum tres statuunt causas
justas, defensionem, recuperationem rerum et punitionem . . . “, und
sich auf Augustinus berufend: , Justa bella definiri solent, qua ulcis-
cuntur injurias . . .“. ,Sic gens et civitas petenda est, quae vel vindi-
care neglexerit, quod a suis improbe factum est, vel reddere, quod per
injurias ablatum est®.
op. cit. III Cap. XX § XL, 1 S. 990: ,Sic quae contra amicitiam sunt
rumpunt pacem, quae sub amicitia lege contracta est: quod enim inter
caesteros solius amicitiae officium exigeret, hic etiam pacti jure prae-
standum est. Et huc, non vero ad quamvis omnino pacem refero multa,
qu_.lae de injuriis non armatis et contumelia a legem peritis dissertari
solent . . .

4 op. cit. T Cap. IIT § IV, 1 S. 89: Ut bellum solenne sit ex jure
gentium, duo requiruntur; primum, ut geratur utriumque auctore eo,
qui summan potestatem habeat in civitate: deinde ut ritus quidam
adsint, de quigus agemus suo loco. Haec quia conjunctim requiruntur,
ideo alterum sine altero non sufficit®.
op. cit. I Cap. III § V, 7 S. 95: ,cum vero dictum sit, bellum publicum
geri non debere, nisi eo auctore, qui summan potestaten habeat . . .%.
op. cit. I Cap. III § VI, 2 S. 96: ,Directe publica sunt actiones, ut pacis,
b.ellii foederum faciendorum; aut res, ut vectigalia, et si quae hic sunt
simila . . .“.

5 op. cit. I Cap. III § VII, 3 S. 97: ,Subjectum ergo commune sumae
potestatis esto civitas, ita ut jam diximus intellecta®.
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§ 6 Die Loslosung des Souverinititsbegriffes
vom klassischen Naturrecht

Wiéhrend im kontinentalen europaischen Rechtsdenken der
Einflu der Scholastik, wenn auch vielfach unbewulBt, noch
miichtig wirkte, ging in England die neuzeitliche Volkerrechts-
wissenschaft, vom Empirischen her das Verhiltnis der Staaten
zueinander begriindend, einen anderen Weg.

Die rationale Rechts- und Staatsphilosophie Thomas Hobbes
erkannte, vom rein faktischen ausgehend, die Bindung der
staatlichen Souveriinitidt an das gottliche Recht der Scholastik
nicht mehr an. Da Hobbes dariiber hinaus dem positiven Vol-
kerrecht jegliche Existenz abspricht und an seine Stelle reine
Vernunftsmaximem setzt, die das Zusammenleben der im Na-
turzustand nebeneinander existierenden Staaten in dem rechts-
freien Raum regeln sollen, ist sein Souverinititsbegriff eine
absolute Grofle, von allen rechtlichen und moralischen Schran-
ken befreit und nur gehalten, sich an dem Gesetz der Zweck-
miéfligkeit zu orientieren.l)

Seine Lehre gewann einen nicht unbedeutenden Einflu auf
die Entwicklung des Rechtsdenkens, weil sie eine Spaltung des
Volkerrechtes, in das aus der Vernunft als alleinige Rechts-
quelle flieBende rationalistische Recht und das positive durch
die Entscheidung eines Willens gesetzte Recht, herbeifiihrte,
und so die Entwicklung der positivistischen Rechtsauffassung
ermoglichte.

Von dem Gedanken Hobbes angeregt, entwickelt auch Pufen-
dorf eine rationale Naturrechtslchre 2), die jedoch das krasse
~-homo homini lupus est des Englinders zum Grundsatz der
societas, in der ein jeder verpflichtet ist, zum Wohle der mensch-
lichen Gesellschaft zu handeln, abmildert und somit trotz aller
rationalen Erkenntnis ein ethisches Grundelement in seine
Rechtslehre einbaut.

Aber auch er lehnt die Existenz eines Volkerrechtes, das die
Rechtsbezichungen zwischen den Staaten regelt, ab3) und
behauptet, daf} weder durch Staatsvertrdge noch durch Ubung
ein solches Recht begriindet werden konne.4)

Sein Souverdnitdtsbegriff ist deshalb auch ein absoluter, an
keine Rechtsordnung gebundener. ,,Summum imperium*® bedeu-
tet fiir ithn, die hochste, iiber allem Recht stechende Madht.

Hobbes, Leviathan, I, Kap. XIV.

vgl. auch Le Fur, Théorie du Droit Naturel. .
Pufendorf, Elementorum jurisprudentiae, §§ 24 — 26.
Pufendorf, De jure, II, Cap. III § 23.

Pufendorf, Elementorum jurisprudentiae, § 25.

1
2
3
4

N N N S
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Der Einfluf# der ,,reinen Naturrechtslehre® indessen war nicht
in der Lage, das Gebdude der Volkerrechtsordnung zum Ein-
sturz zu bringen. Stattdessen entwickelte sich auf den SchluB3-
folgerungen dieser Lehre aufbauend, von der Aufspaltung des
Rechtes ausgehend, der Viélkerrechtspositivismus, indem die
Volkerrechtslehre nun dazu iiberging, das Volkerrecht nicht als
eine Sollensnorm sondern als eine Seinskategorie des Rechtes
aufzufassen.

Diesen Gedanken finden wir schon bei dem noch teilweise in
der reinen Naturrechtslehre stehenden Thomasius, der die
Grundsédtze des Naturrechts als bloBen Ratschlag bewertet und
als Recht nur das gegebene Gesetz anerkennt. %)

Da er jedoch eine reale Macht, welche die Durchfiihrung der
Gesetze auch erzwingen kann, als wesentliche Voraussetzung
einer jeden Rechtsordnung betrachtet, erkennt er das Bestehen
ciner Volkerrechtsordnung nicht an, weil er eine solche Macht
nicht finden kann. Fiir ihn sind die Staaten die hochsten abso-
lut unabhéngigen Rechtssetzungsinstanzen.9)

§ 7 Die staatliche Souverinitit bei den
Viélkerrechtspositivisten

Fiir Zouch, der sich nicht wie sein Landsmann Hobbes ginz-
lich vom klassischen Naturrecht losloste und es immer noch als
eine der Quellen des Volkerrechts anerkannte, war fiir die Bil-
dung des Volkerrechtes die Staatenpraxis seiner Zeit von
hauptsédchlicher Bedeutung. Er wird somit, wenn auch noch
nicht als reiner Rechtspositivist anzusprechen ist, doch zum
Wegbereiter dieser Lehre.

Da er sich aber nicht ginzlich von seiner theoretischen natur-
rechtlichen Grundeinstellung zu befreien vermag, sieht er noch
in der Souverdnitidt der Staaten das Recht derselben, nur in
einer bestimmten Rechtssphére als ,,oberste Macht“ zu entschei-
den — ,inter cas gentes aut populos, penes quos est imperium,
vel universalis et summa potestas de iis quae ad communionen
inter gentes cum in pace tum in bello spectant, decernendi; . .“!)

Leibniz hinwiederum bezeichnet als ,,summa potestas“ jene
Gewalt, ,,quae aliarum gentium potestatem legislatoriam in se
non agnoscit® 2); die also im Falle eines Streites mit einer ande-
ren Gewalt, diesen Konflikt durch einen Krieg losen kann,
also das ,,jus armorum® besitzt.

5) Thomasijus, Institutiorum jurisprudentiae, I. Cap. 1 § 28.
& op. cit. I. Cap. 2 §§ 103 — 109.

1) Zouch, Juris et judicii, Teil I, Abschnitt 1.

®) Leibniz, Observationes, I, pars III S. 270.

2 Hafkemeyer, Malteser-Ritter-Orden 17



Somit erscheint auch bei ihm der Gedanke, da8 Souverinitit
unmittelbar mit dem Recht zum Kriegfiihren oder iiber Krieg
und Frieden zu entscheiden verbunden ist.

Da sich aber gleichzeitig aus dieser Konzeption die Notwen-
digkeit ergibt, iiber die Zulissigkeit oder Unzulissigkeit des
Krieges zu entscheiden, also dariiber, ob er eine Volkerrechts-
verletzung siihnt oder selbst eine Volkerrechtsverletzung dar-
stellt, ist die ,summa potestas® nur von der gesetzgebenden
Gewalt anderer Staaten frei, selbst aber an die Beachtung eines
iiber den Staaten stehenden ,jus vinculum®, das sich im posi-
tiven Volkerrecht darstellt, gebunden. J

Auch bei Wolff tritt dieser Gedanke in den Vordergrund,
wenn er lehrt, daB ein Krieg nur moglich sei ,inter gentes, seu
auctoribus eis, qui summum imperium habent.“®) Diese aber
verpflichtet es, das positive Volkerrecht bei ihren zwischen-
staatlichen Handlungen zu beachten.

Der von Dumont noch mit Entschicdenheit vorgetragene
Gedanke, daf sich iiber dem jus gentium und dem jus naturale
das jus divinum wolbe, aus dem diese beiden derogiert seien,
und die staatliche Macht daher an das gottliche Recht gebun-
den sei — ,On ne saurait nier, qu'elles (les loix du droit du
gens) ne faussent le fondement de toutes les autres, loix politi-
ques et civiles; que leur autorité ne s‘étende sur tout ci qu‘il vit;
que ce soit par elles, aprés Dieu, que les Roix régnent. . . .“4),
— tritt also mehr und mehr zuriick.

In immer weiterem Umfange findet die positivistische Be-
trachtung des Volkerrechts, deren ersten Ansitze bereits bei
Gentili und Zouch hervortreten und die nun von Bynkershoek 5)
zur Grundlage des Rechtsdenkens erhoben wird, Eingang in die
Volkerrechtslehre.

Unter diesem EinfluB bezeichnet Moser, von der auf rein
empirische Exkenntnisse aufbauenden Volkerrechtswissenschaft
ausgehend, den Staat als souverin, ,der unabhingig ist, so dafB3
kein anderer Staat ihm etwas zu sagen hat“ %), wobei er jedoch
dem Papst in Glaubens- und Sittensachen eine gewisse Ober-
herrschaft zuerkennt.

Die Unabhédngigkeit der Staaten bestimmt er nach dem Vor-
handensein des Rechtes, Krieg fithren zu kénnen, indem er sagt:
~Dergleichen Staaten leben in ihrer natiirlichen Freiheit und

%) Wolff, Jus gentium § 607.
%) Dumont, Corps universel diplomatique.
5

) Bynkershoek, De Dominio Maris Dissertatio, Cap. I und De Foro Lega-
torum, Cap. 3 und 24 in: Opera Omnia.

%) Moser, Versuch, 1. Buch Kap. 1 § 2.

18



Gleichheit, kraft welcher sie ihnen angetanes Unrecht . . . sel-
ber rédchen . . . konnen.“ 7)

Ein Unrecht setzt aber das Bestehen einer Rechtsordnung
voraus, und diese sieht Moser in den Staatsvertrdgen und den
Gebriduchen des Volkerrechts.

Das gesamte Rechtsdenken seiner Zeit, sich dabei insbeson-
der auf Wolf stiitzend, wird von Vattel noch einmal zusammen-
gefafit. Scelle nennt ihn deshalb ,le prince des positivstes®. Sein
Werk, das sich zudem durch eine anziehende Darstellung der
Materic auszeichnet, hat die Staatenpraxis der alten und der
neuen Welt stark beeinfluf3t.

Er nennt alle jene Staaten soverdn, ,,qui se gouvernent elle-
méme sous quelque forme que soit, sans dépendance d‘aucun
étranger . . .“.8)

Selbstregierung und Unabhédngigkeit sind also bei ihm Vor-
aussetzung der Souverdnitidt. Diese Unabhédngigkeit bezieht
Vattel nur auf fremde staatliche Rechtsordnungen, nicht aber
auf das Volkerrecht und die Grundsétze der Moral.

In dem Begriff der Souverénitit der franzosischen Revolution
indessen sah man, von dem Gedanken Montesquieus machtvoll
beeinfluBit, die staatliche Macht nur noch durch das Recht der
anderen Nationen auf Ireibeit und Unabhingigkeit begrenzt.
»Une nation n‘a pas plus de droit d‘attaquer une autre nation,
qu‘un individu d‘attaquer un autre individu®. ?) Diese Freiheit
wird der einzelnen Nation durch das Volkerrecht verbiirgt, denn
~Toute guerre entreprise par un autre motif et pour un autre
objet que la défense d‘un droit juste, est un acte d‘oppression,
qu‘il importe & toute la grande société de reprimer, parce que
Iinvasion d‘un Etat par un autre Etat tend a menacer la liberté
et la sureté de tous“® Damit ist die souverdne Macht eines
jeden Staates durch die Volkerrechtsordnung kontrolliert und
gebunden.

Aus all diesen Ausfiithrungen ergibt sich, da auch in den
Anfingen des volkerrechtlichen Positivismus die Souverénitit
als eine relative Grofle angesehen wurde, die die Grenzen ihrer
Macht in den Vertrigen und Gebrduchen des Volkerrechts
findet.

Ausgenommen die Vertreter der reinen Naturrechtslehre, ist
der Begriff bis zu diesem Zeitpunkt in seinem Wesen gleich

7) %p. cit. 18. Buch Kap. 1 § 4.

8) Vattel, Le droit des gens, I Chap. I § 4.

) Jallet, Moniteur universel v. 18. Mai 1790 (Debatten in der assemblée
nationale).

19) de Valery, Moniteur universel v. 20. Mai 1790 (Debatten in der assemblée
nationale).
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geblieben, zumindest in der Hinsicht, daB er einer héheren
Rechtsordnung unterstellt ist. Nur dort, wo ecine hthere Rechts-
ordnung als die staatliche nicht anerkannt wurde, bekam der
Begriff einen absoluten Charakter, dies aber weniger aus einer
Begriffsumwandlung als aus dem Fehlen der begrenzenden
Rechtsordnung heraus.

§ 8 Der Einfluff Hegels auf den Souverinititsbegriff

Nun aber tritt eine grundlegende und entscheidende Ande-
rung ein, die das rechtliche Denken in so auBerordentlichem
Maflte beeinflufit, daB dieser EinfluB, trotz der gewaltigen sozio-
logischen Verinderungen und Erschiitterungen der gesamten
Welt durch zwei Weltkriege bis in die Gegenwart wirkt.

Wéhrend Hobbes und die Vertreter der rationalen Natur-
rechtslehre mit ihrer Maxime von der absoluten Souverinitiit
der Staaten keinen bleibenden Einflu8 auf die Volkerrechts-
wissenschaft auszuiiben vermochten, erfuhr der Souverinitits-
begriff der Volkerrechtslehre durch die Philosophie Hegels eine
wesentliche Umwandlung.

Ansiitze dieser Hegelschen Rechtsauffassung finden wir schon
bei Spinoza!), doch erst nachdem Hegel die Willenstheorie in
den Mittelpunkt des europiischen Denkens stellte, iibte sie
ihren iiberragenden EinfluB auf die Vilkerrechtslehre aus. Vor
allem aber ist es die Souverinitétslehre Hegels, die einen grund-
siitzlichen Wandel des Gesamtbildes der Volkerrechtslehre und
nicht zuletzt auch der bestehenden Vilkerrechtsordnung herbei-
zufithren vermochte.

Da nach Hegels Ansicht das Recht keinen eigenen Ursprung
hat, sondern ein Produkt des Willens ist, und die , Wirklich-
keit des substantiellen Willens der Staat ist“?2), muB also der
Staatswille Grundlage und Triger allen Rechtes sein.

~Das Volk als Staat ist der Geist in seiner substantiellen Ver-
niinftigkeit und unmittelbaren Wirklichkeit, daher die abso-
lute Macht auf Erden“.3) Das Wohl des Staates ist also ober-
stes Gesetz! Der Staat hat aus dieser Betrachtung heraus ,das
hochste Recht gegen den Einzelnen®.)

Souverdnitit bedeutet also bei Hegel, daB der Staat als ober-

) vgl. Menzel, Spinoza und das Volkerrecht in:
Zeitschrift fiir das Volkerrecht und Bundesstaatsrecht, IT S. 17 ff.
sowie auch in Zeitschrift fiir 6. Recht, VII (1928) S. 100.

2) Hegel, Grundlinien, § 258.
3) op. cit. § 331,
4) op. cit. § 258.



ste Macht kein anderes Gesetz anerkennen darf ,als den Zweck
seines Ganzen®. %)

Die Hegelsche Souverdnitit ist demnach, im Gegensatz zu
den bisher vertretenen Auffassungen, eine absolute Grofle. Er
erkennt keine andere Rechtsordnung iiber dem Staate an, die
die Macht desselben begrenzen kann, auch dann nicht, wenn
der angestrebte Staatszweck eine Verletzung des Rechts der
anderen Staaten bewirkt, denn die Hegelsche Rechtslehre um-
faBt ja jeden Staat, nicht nur die Staaten im Idealzustand.

§ 9 Die Willenslehre und der Begriff der Souverinitit

Die Hegelsche Lehre fand sehr rasch Eingang in die Volker-
rechiswissenschaft. Insbesondere wurde der absolute Begriff
der Souverinitiit iibernommen, und so sah man in der Souvera-
nitdt hinfort nur noch eine hochste, vollkommen unabhéngige
GroBe. Dic Theorien vom gerechten und ungerechten Krieg ver-
loren dadurch ihre Bedeutung und verschwanden bis zur Ge-
genwart aus der Lehre vom Volkerrecht. Nach der Theorie von
der absoluten Souverinitdt des Staates und der daraus resultie-
renden Gleichsetzung von Recht und Macht wurden sie iiber-
fliissig, denn nun konnte der Staat Krieg fithren, wann immer
und aus welchem Grunde auch es ihm beliebte, ohne damit vol-
kerrechtswidrig zu handeln.

Die Hegelsche Rechtsphilosophie ist eine reine Willenslehre.
Da sich aber im Volkerrecht kein Trédger eines absoluten, ein-
heitlichen und hochsten Willens finden 148t, wird die Existenz
des Volkerrechts nach dieser Theorie fragwiirdig, ja sogar un-
moglich. Der souverédne Staatswille wurde folglich zum Dogma
erhoben, und dieses prigte der Volkerrechtswissenschaft seinen
entscheidenden Grundgedanken bis zur Gegenwart auf.

Obwohl Piitter, Bergbohm, Borel, Oppenheim und insbe-
sondere Jellinek 1), von diesem Grundgedanken ausgehend, die
Willenslehre zum Kernpunkt ihrer volkerrechtlichen Theorien
erhoben — wenngleich sie Hegel ob seiner letzten, aus seiner
Willenslehre zu ziehenden Konsequenzen, auch nicht bejahen?) —
gelangte aber dennoch der Hegelsche Gedanke, eben wegen die-
ser letzten Konsequenzen, nicht vollig zum Durchbruch.

5) op. cit. § 278.
1) So Piitter, vgl. Kaltenborn, Kritik des Viélkerrechts.
Berghohm, Staatsvertriige.
Borel, Etudes.
Oppenheim, International Law.
]‘(glinek. Die rechtliche Natur der Staatsvertrige.

2y Jellinek, Die rechtliche Natur, S. 57 {.
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Vor der absoluten Ignorierung des Satzes »pacta sunt servan-
da® im Vélkerrecht schreckten die Vertreter der Volkerrechts-
wissenschaft zuriick, obwohl sie sich dieser Konsequenz, wenn
sie die Willenslehre bejahen, logischerweise nicht entzichen
konnen. Die Notwendigkeit, nun jedoch die Weitergeltung die-
ses Satzes in der Volkerrechtslehre zu begriinden und dabei
gleichzeitig vom Souverdnitdtsbegriff der Willenslehre nicht
abzugehen, brachte sie in arge Verlegenheit.

Bergbohm versucht sich dieser Situationen durch eine kasu-
istische Theorie von der Spaltung des Staatswillens in zwei
Teile, einen ,handelnd wollenden® und ein nur »wollenden®,
d. h. nur abstrakte Rechtsnormen wollenden Willen zu entzie-
hen?) Die Wirklichkeitsfremdheit dieses philosophierenden
Wollens ist kaum noch zu iiberbieten.

Georg Jellinek bemiiht sich der Inkonsequenz dadurch zu
entgehen, dafl er den Satz ,pacta sunt servanda® in seiner
Giiltigkeit dadurch erhilt, daB ,die Grundsiitze der Sittlichkeit,
welche fiir Staaten mit den durch ihre Natur bewirkten Ande-
rungen ebenso in Kraft sind, wie fiir den Einzelnen, . . . den
Staat an das einmal gegebene Wort binden*.4)

Damit verstrickt er sich aber tief in den Widerspruch
seiner ,,Selbstverpflichtungslehre“, denn er behauptet mit diesen
Worten, daB im Hinblick auf den Rechtssatz ,pacta sunt ser-
vanda“ nicht wie im iibrigen der Staatswille, sondern die Nor-
men der Sittlichkeit Geltungsgrund des Volkerrechts seien.

In &hnlicher Weise fiihrt Oppenheim die Rechtsverbindlich-
keit dieses Grundsatzes auf ,religious and moral reasons®
zuriick, die ,require such a rule as much as the interest of the
states, for no law could exist between the nations, if such a rule
did not exist“.5

Auch er erkennt damit einen anderen Rechtssatz fiir die Giil-
tigkeit volkerrechtlicher Grundsitze als verbindlich an, wie er
ihn aus dem Willen der Staaten in dem ,commen consent of
states” %) entwickelt hatte.

Obwohl die Volkerrechislehre die Willenstheorie Hegels
iibernahm, konnte sie nicht, ohne ihre eigenen Grundlagen
aufzugeben, ihr Rechtssystem konseqent auf dieser Theorie
aufbauen. Die Flucht in die Inkonsequenz mannigfacher Kom-
promiRlosungen war eine notwendige und unausbleibliche
Folge.

%) Bergbohm, op. cit., S. 39.

4) Jellinek, Die rechtliche Natur, S. 57.
) Oppenheim, op. cit., I. Bd. S. 542.
%) op. cit., 1. Bd. S. 21.
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Schon bald nach 1900 wurde dieser Widerspruch das Ziel
scharfer Kritiken. Insbesondere Krabbe?) stellte in logischen
und mit #dtzender Schirfe gefiihrten Untersuchungen die Unzu-
langlichkeit der Lehre vom absoluten Staatswillen an den
Pranger.

Fiir die Vertreter der absoluten Souverénitit, die weiterhin
ihren Platz im Rechtsdenken behauptete, wurde nun eine Schei-
dung notwendig. In reiner Fortfithrung der Grundideen ihrer
Lehre waren sie gezwungen, entweder das vom Staat gesetzte
Recht als ,hochste”, souverdne Rechtsordnung anzuerkennen
und damit die Existenz des Volkerrechts abzuleugnen oder aber
die Volkerrechtsordnung als Trédger der Souverénitdt anzuer-
kennen, dann aber auf den Begriff der staatlichen Souveranitit
konsequent zu verzichten. Sie spalteten sich also in Leugner des
Volkerrechts und Leugner der Souverénitét auf.

§ 10 Die Leugner des Vilkerrechts

Die Leugner des Volkerrechts gehen vor allem von dem
Grundgedanken aus, daB eine Rechtsordnung nur insoweit exi-
stent zu sein vermoge, als zur Durchsetzung dieses Rechtes eine
Macht vorhanden ist. Diese ist noch in den Staaten mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden Exekutivorganen erkennbar,
fehlt aber ginzlich im Volkerrecht. Daher kann das Volkerrecht
als Rechtsordnung ihrer Ansicht nach nicht bestehen.

So vor allem Hold-Fernek.!) Aber auch Austin, der Begriin-
der der ,Analytical School of Jurisprudence”? und Lund-
stedt ) sind als wesentliche Vertreter dieser Lehre hervorzu-
heben.

Um aber dennoch das Volkerrecht erhalten zu konnen — es
zu leugnen, wiirde zwingend die von Hobbes aufgestellte These
beweisen, daB die Staaten einander im rechtsfreien Raum
gegeniiberstehen, im ,Naturzustand® leben und sich dauernd
im potentiellen oder aktuellen Kriegszustande befinden ,,in the
state and posture of gladiators“?) — versuchten Lansing und
Somlo ¥) eine iiberstaatliche Macht zu konstruieren, die als Tra-
ger der hochsten Gewalt das Volkerrecht garantiert.

7) Krabbe, op. cit. vgl. v. neueren Autoren Scelle, Manuel, S. 76.

1) Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie, IV (1929) S. 179.

) Austin, op. cit., I. S. 96.

?) Lundstedt, Superposition or rationality.

4 Hobbes, Leviathan, I. Kap. XIII.

5) Lansing, op. cit., S. 57 ff. 83;
Vgl. auch F(unz in Zeitschrift f. 6ff. Recht, Wien 1922, S. 271 ff. und
4ver-Somlo, Juristische Grundlehren.
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Abgesehen davon, daB sowohl das von Somlo zum Tréager
dieser Gewalt ausersechene ,Konzert der GroBimiichte“ 9), als
auch der von Lansing proklamierte, noch weniger faBbare
~real world sovereign® 7) keine realen Machtgebilde sind, wiirde
eine solche Machtinstitution, wie sie diesen Theorien zu Grunde
gelegt wird, das Ende des Volkerrechts bedeuten, denn dann
wire es nichts anderes, als ein neues Staatsrecht eben dieses
Weltstaates.

Insgesamt kommt den Vertretern jener Rechislehre, die das
Volkerrecht leugnet, keine iiberragende Bedeutung unter den
Volkerrechistheoretikern zu.

§ 11 Die Leugner der Staatssouverinitit

Wesentlich konsequenter sind die Vertreter der Rechtssou-
verédnitdt!), wenn sie die staatliche Souverdnitiit bestreiten
und Souverdnitit allein der Volkerrechtsordnung zuerkennen
wollen oder aber bestrebt sind, den Begriff ganz aus der Ter-
minologie der Rechtswissenschaft zu verbannen.?

Die Lehre von der Rechtssouverinitit hat ihre grundlegende
Darstellung durch Krabbe gefunden, der mit scharfen Worten
die Widerspriiche in der Lehre von der absoluten Staatssouve-
ranitét aufdeckt.

Die Rechtssouveranitit ist nach Krabbes Worten »je nachdem
man es nehmen will, entweder die Beschreibung eines wirklich
bestehenden Zustandes oder ein Postulat, nach dessen Ver-
wirklichung gestrebt werden soll“3) Dem Staat fillt die Auf-
gabe zu, das Recht zu bilden, jedoch nicht auf dem Wege der
urspriinglichen Rechtsschopfung, sondern indem er den von
der Rechtsordnung gebilligten rechtswerten Interessen des Vol-
kes positiven Gehalt verleiht.4)

Souverin ist nach dieser Deduktion nur die Rechtsordnung
an sich zu nennen, denn sie allein kann den Rechtswert des
Rechtsinteresses bestimmen.,

}) SmessSomlo, Juristische Grundlehren, S. 144.
An der Bestindigkeit des Konzertes der Grofimichte als Triager einer
obersten Rechtsordnung hegt Somlo selbst starke Zweifel — »sobald die

Grofiméchte ernstlich uneinig sind, hort die Volkerrechtsgemeinschaft
beinahe auf zu sein.“ (a. a. O.).

) Lansing, op. cit., S. 57.
) Hervorzuheben sind: Krabbe, Kelsen, Laun, Dugnuit.
2) Kelsen, u. a. in: Vélkerrechtliche Souverinitit, S. 559.
Scelle, op. cit., S. 77 f.
Duguit, u. a. Lecons, S. 138, Traité, II S. 93 ff,
) Krabbe, op. cit., S. 39.

‘) XKrabbe, op. cit., S. 255, 260 ff.



Einer der hervorragenden Vertreter jener Gruppe, die danach
trachtet, den Souverdnititsbegriff jedoch génzlich auszumer-
zen, ist Kelsen.

Im Mittelpunkt der Erkenntnisse seiner reinen Rechtslehre
steht die Identifizierung von Staat und Recht.

Der Staat ist fiir ihn die Personifikation des Rechts, denn
~eine Begriffsbestimmung des Staates endet immer mit einer
Definition des Rechtes®.5)

Ob nun der Staat eine ,hochste” Ordnung ist, ob ihm Souve-
rianitdt zukommt oder der Rechtsordnung, das ist bei Kelsen
keine aus der Erkenntnis von Tatsachen sich ergebende Feststel-
lung, sondern lediglich eine Hypothese, bezugnehmend auf die
Normordnung, die man als ,,hochste” voraussetzt. ,,Sovereignty
of a state is not a fact which can, or cannot, be observed. The
state neither ,,is“ or ,is not“ sovereign; it can only be presup-
posed to be or not to be sovereign®.%)

Da aber die Souveriinitit eine hochste Macht ist, kann neben
einer souverdnen Normordnung keine weitere bestehen und
Lthe sovereingnty of one state excludes the sovereignty of
every other state“.”) So hat sich denn auch Kelsen in seinen
jiingeren Werken fiir den Primat des Volkerrechtes entschie-
den: ,the result of our analysis was that international law,
through its principle of effectiveness, determines the sphere
and reason of validity of international law, and thus the supe-
riority of international law seems to be imposed by the con-
tens of law itself“ 8)

Gleichzeitig damit aber fordert er die Eliminierung des Be-’

griffes der Souverénitit, der vollig iiberfliissig und dessen Fort-
existenz begrifflich nicht mehr zu vertreten sei: ,Es wire dem-
nach hochste Zeit, daB dieser Begriff (der Souverinitit), nach-
dem er durch Jahrhunderte eine mehr als fragwiirdige Rolle
in der Geschichte der Rechtswissenschaft gespielt hat, . . . end-
giiltig verschwinde®.?)

In Deutschland haben sich auBer Kelsen nur wenige Autoren
fiir die Ausmerzung des Souverdnitdtsbegriffes eingesetzt?),
und diese offenbar auch nur unter dem Einflu@ der von Kelsen
entwickelten Theorie.

5) Kelsen, Staatsbcgriff, S. 87.

) Kelsen, General Theory, S. 384,

7) XKelsen, op. cit., 5. 386.

#) Kelsen, General Theory, S. 384, vgl. a. Vilkerrechtliche Souverdnitat,
S. 557 u. Principles of international Law.

*) Kelsen, Volkerrechtliche Souverdnitiat, S. 559.

19)  Kunz, in Worterbuch des Volkerrechts, II, S. 279.
Strupp, Grundziige, S. 44.
Thieme, Fortbildung, S. 33 f.
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Sogar der namhafteste Vertreter der Kelsenschen Schule,
Verdross, hat sich entschieden gegen die Souveriinititslehre
Kelsens gewandt.!1t)

Von den ausldndischen Verfechtern der von Kelsen vertrete-
nen Theorie ist Duguit hervorzuheben.

Wenn ihn auch methodische Gegensiitze von Kelsen trennen,
so ist seine naturalistisch soziologische Rechtslehre in den Resul-
taten mit der reinen Rechtslehre Kelsens weitgehend iiberein-
stimmend. So kommt er dann auch zu dem SchluB, dagB ,la
croyance 4 l'existence d‘une puissance souveraine étatique ne
correspond a rien de réel, qu'elle est en train de disparaitre®.1?)
Von der herrschenden Souverinititslehre kann er demgemif
behaupten: ,quelque logique qu'elle soit, il ny a pas un atome
de réalité positive, que c’est un construction de methaphysique
formelle, curieuse et logiquement édifiée, mais tout a fait étran-
gere a la réalité concréte et est aujourd‘hui en train de s‘éerou-
ler“1%) Und so folgert er denn: ,La souveraineté, comme droit
subjectif de puissance commandante, comme pouvoir d‘une
volonté de ne jamais se déterminer que par elle-méme, n‘existe
pas!“14)

Laun hingegen vertritt die Ansicht, daB die wesentlichste
Bedeutung des Begriffes ,,Souverinitit* sich mit dem Begriff
der ,Kompetenzhoheit* decke.’) Die Souverinitiit als Kompe-
tenzhoheit ist die oberste Norm, der oberste Wert in einem
System von Normen und Werten. Wiire sie nicht vorhanden,
so kénnte man auch nicht von einem einheitlichen System spre-
chen, sondern nur von mehreren gleichrangigen Systemen, die
koordiniert nebencinander stinden und sich untereinander
nicht in Beziehung setzen lieBen. ,Der Gesetzgeber, dessen
Befehle Ausgangspunkt aller juristischen Ableitungen, selbst
aber nach der h. L. nicht mehr juristisch abgeleitet sind, der
aber seine eigene Kompetenz beliebig auszudehnen fahig ist,
hat die Kompetenzhoheit“.16) Hiitte der Staat diese Kompetenz-
hoheit, so ,muB} der Staat sich von den durch souverines Han-
deln iibernommenen Bindungen an vélkerrechtliche Regeln
auch wieder durch sein souverines Handeln 16sen kénnen. Denn
konnte er dies nicht, so stiinde ja die volkerrechiliche Norm,

1)  Verdross, Volkerrecht, S. 8.

12)  Duguit, Le droit, 1. Bd. S. 64.

1) Duguit, Traité, II S. 93 ff.

%) Duguit, Legons, S, 139, vgl. auch Scelle, S. 78.
15) Laun, Wandel der Ideen, S. 6.

1) Laun, Wandel der Ideen, S. 16.
Laun, Staatslehre, S. 76.
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wenn er sich ihr einmal durch Vertrag unterworfen hat, iiber
ihm und nicht unter ihm; das Dogma von der Souverénitét des
Staates wiire hinfillig. Nun wire aber ein Satz, der nicht bin-
det, keine Norm, es gibe daher nach dem Souverénitdtsdogma
kein Volkerrecht, sondern es herrschte schrankenlose Anarchie
zwischen den Staaten®.1?)

Weiter fiihrt er aus, daB, wenn der Staat an die aus freiem
Willen erlassene Norm gebunden ist, fiir ihn gewisse rechtliche
Schranken bestehen, die er nicht iiberschreiten darf. Dann ist er
aber auch diesen Rechtsschranken unterworfen, und die Sou-
verdnitit liegt nicht bei ihm, sondern beim Recht. Folglich
stehen sich nach seiner Ansicht das Dogma von der Souveréni-
tit der Staaten und das Vélkerrecht in einer unlosbaren Kon-
troverse gegeniiber und das eine kann nicht neben dem anderen
bestehen.

Wiirde man aber die schrankenlose Souverédnitidt der Staaten
befiirworten, so beschwort man einen volkerrechtlichen Anar-
chismus herauf, der ein Zusammenleben der Vilker auf der
Grundlage des Rechts unmoglich macht und folglich Interessen-
konflikte zu einer Angelegenheit reiner Machtpolitik werden
liBt. Als einzig mogliches Subjekt der Souverénitidt kann daher
seiner Ansicht nach nur die Rechtsordnung angesehen wer-
den.!8)

Dieser SchluB ist zwingend und konsequent in seiner logi-
schen Entwicklung. Er ist die folgerichtigste aller versuchten
Losungen und birgt daher eine grofie Gefahr in sich, ndmlich
die, daB iibersehen wird, daB er von einer ganz bestimmten
Voraussetzung ausgeht, die zu diesem klaren Bilde einer Rechts-
ordnung in einem unseligen Widerspruch steht, — der Voraus-
setzung des Hegelschen Souverdnititsdogmas, daB} dieser Be-
griff ,absolutes Zuhochstsein® bedeutet.

Dariiberhinaus widerspricht er auch der herrschenden Staa-
tenpraxis, denn es ist unmoglich, die Tatsache zu ignorieren,
daB die gegenwirtigen Staatsgebilde eifersiichtig auf die Wah-
rung ihrer Souverinitédt bedacht sind; stets auf’s neue auf das
Vorhandensein derselben hinweisend und weit davon entfernt,
die Existenz der Staatssouverdnitdt zu verneinen.

Bis in die Gegenwart ist der Begriff der Souverénitit in seiner
Anwendung als Eigenschaft der Staaten ein wesentlicher Be-
standteil der Volkerrechtspraxis geblieben. Er findet seine

1) Laun, Wandel der Ideen, S. 14.
18) Laun, Wandel der Ideen, S. 13 ff.
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Bestitigung sowohl in Art. 22 Absatz 1 der Satzungen des Vol-
kerbundes als auch in Art. 2 Absatz 1 der Satzungen der Ver-
einten Nationen, und alle Signatarstaaten haben somit seine
Verwendung als auf den Staat bezogen anerkannt.1?)

Dariiberhinaus ist er ein immer wiederkehrender Bestandteil
aller Staatsvertrige, die im Hinblick auf den Weiterbestand,
die Neubildung oder Verinderung von Staaten geschlossen
wurden oder sich mit der Ausiibung der Souverinititsrechte
durch die Staaten befassen.2?)

19)

20)

28

Pacte de la Société des Nations. Art. 22 Abs. 1: ,Les principes suivants
s‘apliquent aux colonies et territoires qui, . . . ont cessé d'etre sous
la souveraineté des Etats qui les gouvernaient . . . ©

Charter oft the United Nations. Art. 2 Abs. 1: »The organisation is
based on the principle of the sovereign equality of all its members®,

Vgl. hierzu die von den Regierungschefs En lands, RuBllands und der
Vercinigten Staaten von Amerika auf der Kgonferenz von Moskau am
1. November 1943 abgegebene Erklarung, in welcher beschlossen wurde,
nach Beendigung des Ig{riegcs eine internationale Organisation (UNO)
auf dem Prinzip der_,sovereign equality of all . . . states . . . “ zZu
errichten. (US Senate Document no. 123, 8th Congress, 1st Session, S. 12)

So zum Beispiel:

Staatsvcrtmf(;1 von Porthmouth vom 5. September 1905 zwischen Japan
und Ruflland. Art. IX Abs. 1 ,Le Gouvernement Impérial de Russie
céde an Gouvernement du Japon . . . en pleine souveraineté la partie
sud de I'ile de Sakhaline . . . “

Londoner Friedensvertrag zwischen den Balkanstaaten und der Tiirkei
vom 30. Mai 1913. Art. I'\’i: » - « . 'Empereur des Ottomanes déclare . . .
renoncer . . . & tous les droits de souveraineté . . . qu'il possédait sur
cette ile (de Crete)“.

Priliminarfriedensvertrag zwischen Polen und Rufiland vom 15. De-
zember 1920. ‘Art. 2: ,Les deux parties . . . se garantissent réciproque-
ment le respect de leur souveraineté nationale . . .

Abkommen betreffend die Verteidigung von Gronland zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika und Diinemark vom 9. April 1941.
Art. I ,The Government of the United States of America reiterates
its recognition of and respect for the sovereignty of the Kingdom of
Denmark over Greenland“. '

Teheran Erklirung der Vereinigten Staaten von Amerika, des Britischen
Kénigreiches und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom
1. Dezember 1943. (b) Declaration . . . Regarding Iran. ,The Govern-
ments of the United States, the U.S.S. R., and the United Kingdom
are at one with the Government of Iran in their desire for maintenance

of the independence, sovereignty and territorial integrity of Iran®.

Yalta Erklirung der Vereinigten Staaten von Amerika, des Britischen
Konigreiches und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom
11. Februar 1945. II. Declaration on Liberated Europa. ,, . . . The
restoration of sovereign rights and self-government to those peoples
who have been forcibly deprived of them by the agressor nations®.

Staatsvertrag zwischen den Vercinigten Staaten von Amerika und der
Philippinischen Republik vom 4. Juli 1946. Art. I: »The United States
of America . . . does hereby withdraw and surrender . . . sovereignty
. existing and exercised by the United States of America ... in and
over the territory and the people of the Philippine Islands . . . “ .



Immer wieder wird von den vertragschlieBenden Parteien
darauf Bezug genommen, daf sie souverédne Staaten sind, und
sowohl als Vertragsinhalt als auch als Vertragsgrundlage
erscheint der Begriff in allen volkerrechtlichen Vereinbarungen
der genannten Art. Die Volkerrechtspraxis kann und will nicht
auf den Begriff der staatlichen Souverénitit verzichten. Nun
aber ist die Volkerrechtslehre nicht lediglich ein wirklichkeits-
fremdes Gebilde abstrakter Theorien, — oder sollte es wenig-
stens nicht sein —, sondern eine, die Volkerrechtspraxis befruch-
tende und lenkende Wissenschaft, und der Streit um den
Begriff der Souverénitit ist keineswegs nur eine akademische
Frage.

Auch der Stindige Internationale Gerichtshof wie auch der
Internationale Gerichtshof haben sich verschiedentlich mit die-
sem Problem befaBt. So entschied der Stindige Internationale
Gerichtshof beispielsweise in dem Gutachten zu dem Russisch-
Finnischen Streitfall iiber Karelien, daff die Unabhéngigkeit
der Staaten .cst & la base méme du droit international . . .“ 2),
und in dem Urteil in dem Proze8 zwischen Grofibritannien und
Albanien iiber den Zwischenfall beziiglich der Meerenge von
Korfu fiibrt der Internationale Gerichtshof aus: ,Entre Etats
indépendants, le respect de la souveraineté territoriale est 1‘'une
des bases essentielles des rapports internationaux“?® Dazu
fiihrt Alvaraz in den Annexen zum Urteil aus: ,,Quelques juris-
tes ont proposé d‘abolir la notion de souveraineté des Etats, la
considerant caduque. C‘est une erreur: cette notion a son fon-
dement dans le sentiment national et dans la psychologie des
peuples, c'est-a-dire a des racines profondes. Le pacte consti-
tutif de I'organisation internationale a reconnu expressément

Universal Postal Union Convention, Revision of Paris vom 5. Juli 1947,
die von 78 Staaten unterzeichnet wurde. Art. 3, Abs. 1: Any sovereign
country may at any time request adhesion to the Convention.

International Telecommunication Union vom 2. Oktober 1947, Priambel:
While fully recognizing the sovereign right of each country to regulate
its telecommunication, the plenipotentiaries of the contracting Govern-
ments have agreed

Beschlu@ der Vereinten Nationen im Palaestinakonflikt vom 16. Septem-
ber 1948. Abs. 4e: ,The port of Haifa, including the oil refeneries,
without prejudice to their inclusion in the sovereign territory of the
Jewish State . .. should be declared a free port ... "

Staatsvertrag zwischen Holland und Indonesien vom 2. November 1949.
Art. 1, Abs. 1: ,The Kingdom of the Netherlande unconditionally and
irrevocably transfers complete sovereignty over Indonesia to the
Republic of the United States of Indonesia and . . . recognizes . . .
said Republic of the United States of Indonesia as an independent and
sovereign State.

2y C. P. J. I, Publications, Série B No. 5, 23. Juli 1923,
2y C. I J., Détroit de Corfu, Recueil 1949, S. 35.
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la souveraineté des Etats et c'est efforcé de la metire en har-
monie avec les fins de cette organisation®. 23)

Damit gibt er aber auch gleichzeitig einen Hinweis auf die
anzustrebende Losung der Schwierigkeiten, denn wenn die
Souverinitit der Staaten mit den Zielen der UNO in Einklang
zu bringen ist, erfordert dieses, daf sie mit den Regeln des Vol-
kerrechts vorab in Ubereinstimmung zu setzen ist.

Diesen Weg nun scheint Politis zu gehen. Zwar greift er, von
der Grundlage seiner Staatsauffassung ausgehend, — der Staat
ist fiir ihn ,,une pure abstraction®, der hinter dieser »vaine fic-
tion® lediglich ,,une seule personalité réelle: celle de I'individu*
verbirgt —, sogleich den Begriff der Souveriinitit mit scharfen
Worten an: ,Atteint par les nécessités sans cesse changeantes
de la vie, réduit en lambeaux, ruiné au point de ne plus mériter
de la place que dans la domaine des souveniers, il continue
d'éblouir la vue et d‘arréter la pensée”, und er kommt zu dem
Schluf: ,une anathéme générale s‘éleve contre lui, qui le con-
damne irrémédiablement*.24)

Aber diese Verdammung richtet sich nicht gegen den Sou-
verdnitdtsbegriff iiberhaupt, sondern sie wendet sich, wie sich
aus der von ihm angefiihrten Literatur ergibt, lediglich gegen
den Begriff in seiner absoluten Fassung.

Nach diesem impulsiven Angriff nun ist man geneigt, zu
erwarten, daB er sich der Deutung des limitierten Souveridni-
titsbegriffes zuwendet, doch statt dessen fiihrt er aus, daf} es
aus praktischen und theoretischen Griinden notwendig sei, den
Begriff der Souverinitit zu: ,,éliminer complétement et défini-
tivement du langage juridique . . . et ne plus parler de souve-
raineté®, 25)

Politis erachtet es lediglich als zweckmiBig, diesen Begriff
»au droit et pour plus tard, a la communauté internationale®
zu reservieren %), weil dieser Begriff: ,,ne peut plus appartenir
a I'Etat”, denn ,,ou 1'Etat est souverain et alors il ne saurait etre
soumis & des régles impératives, ou il-y-est soumis et alors il
n'est pas souverain®“.?’ Daf} der Staat aber den Regeln des Vol-
kerrechts unterworfen ist, steht fiir Politis auBler Frage.

#) C. L J. Rec. 1949, S. 43; vgl. auch Cavaglieri, Régles, S. 321; weiterhin:
C. L J. Rapports No. 55, 1955, Fischereirechte zwischen Norwegen und
Grofbritannien.

C. P. J. 1., Série A no. 10, 1927, Lotus Fall.
C. P. J. L., Série A/B no. 41, 1931, Deutsch-Osterreichische Zollunion.
C. P. ]J. I, Série A/B no. 53, 1933, Ostgronland Fall.
C. P. J, 1., Série A/B no. 71, Interpretation d. Memelstatus.
¥) Politis, Le Probléme, S. 10, 17.
%)  op. cit. S. 19.

%) op. cit. S. 19.
) op. cit. S. 30.
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So sieht er also letzthin doch in der Souverinitit den absolu-
ten Begriff, fiir dessen Ausrottung er sich mit brillierendem
Scharfsinn und geschickter Beweisfiihrung einsetzte, und ob
dieser Konsequenz muf man ihn zu den Leugnern der Staats-
souverdnitit rechnen.

§ 12 Der Wandel des Souverénititsbegriffes

Die historische Betrachtung der Entwicklung des Souveréni-
tatsbegriffes ergibt, daB dieser unter dem EinfluR politi-
scher, soziologischer und philosophischer Einwirkungen einer
mehrfachen Begriffswandlung unterworfen wurde, unter denen
der Einfluf der Philosophie Hegels der bedeutsamste war und
Ursache einer bis in die Gegenwart reichenden strukturellen
Umwandlung des Begriffes wurde.

Zeichnet sich bis zu dem Auftreten dieses Einflusses eine Kon-
tinuitdt in soweit in der Begriffsbestimmung ab, als dem
Begriff cin relativer Charakter zugesprochen wurde, so wan-
delt er sich jetzt in eine absolute GroBe.

Dieser Wandel in der Auffassung beeinfluBte die Mehrzahl
aller Theorien von der Souverinitdt und loste die oft verzwei-
felten Versuche aus, den so gewandelten Begriff wiederum in
das Gefiige des Volkerrechts einbauen zu konnen.

Es soll nicht bestritten werden, daB, wie jede Entwicklung,
auch die Entwicklung juristischer Begriffe eine vorwartsschrei-
tende ist. Dennoch erscheint es angebracht, auf dem eingeschla-
genen Wege ein Stiick zuriick zu gehen, um einen neuen Aus-
gangspunkt zu gewinnen, anstatt von einem durch die histo-
rische Umwandlung bedingten Standpunkt ausgehend, mit
gewagten Spekulationen einen gangbar erscheinenden Ausweg
aus diesem Dilemma zu suchen, zumal diese Umwandlung oft-
mals auf sehr bedenkliche Theorien fuflt und keineswegs zwin-
gend ist. Ebenso unangebracht ist es, wenn die juristische Ein-
sicht die Unvertretbarkeit der Spekulationen erkennen laE,
resigniert auf die Weiterverwendung des staatlichen Souverédni-
titsbegriffes in der Volkerrechtslehre zu verzichten und bewufit
die Augen vor der Tatsache zu verschlieBen, daff der Begriff
der Souverdnitit ein fester und unmoglich auszumerzender
Bestandteil des praktischen Vélkerrechtes ist und bleiben wird,
solange die Menschheit an der Form des gesellschaftlichen
Zusammenschlusses in Staaten — und mogen sie sich auch iiber
Kontinente erstrecken — festhélt.

Auch der Hinweis darauf, daB Souverinitit kein juristischer
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sondern ein politischer Begriff sei,!) 1ost das Problem nicht,
denn selbst bei der Annahme der politischen Natur dieses
Begriffes ist es unumginglich notwendig, sich mit den Rechts-
folgen der Souverinitit als Zustand zu befassen. Darum er-
scheint es angebracht, den Souverinititsbegriff bis zu der durch
die Hegelsche Lehre bewirkten Cisur zuriickzuverfolgen, um
dort wieder ankniipfend, zu einer Interpretation der Bedeu-
tung dieses Begriffes zu gelangen, die mit der Volkerrechis-
praxis im Einklang steht und nicht als Fremdkérper in ihrem
Gefiige wirkt.

Der Souverinitdtsbegriff, der bis zu dem Zeitpunkte dieser
Césur herrschte, ist in seinen Grundziigen aber der von Bodin
geprégte. Es ist daher notwendig, diesen Begriff Bodins ein-
gehend zu betrachten, bevor man versucht, ihn unter Wahrung
seiner Substanz in die Gegenwart zu transponieren.

C. Die limitierte Souveranitit als Losung des Problems

§ 13 Die Souveréanitétslehre bei Bodin

Wenn man die Ausfiihrungen Bodins zur Souverinititslehre
aufmerksam liest, erkennt man bestiirzt, in welch entstellter
Form sie oftmals wiedergegeben werden. Es scheint so, als ob
viele, die von Bodin reden, an seine aus dem Zusammenhang
gerissenen Zitate ihre SchluBfolgerungen kniipfen und mit die-
sen Zitaten kiihne Behauptungen begriinden, nicht recht wissen,
was Bodin eigentlich gesagt hat. Wer sich die Miihe macht, diese
Zitate wieder in den Zusammenhang mit den Gedanken-
gangen Bodins zu bringen, wird zugeben miissen, daB dieser
grofte Staatsdenker zu jenen Autoren gehort, deren bedauer-
liches Schidksal es ist, zwar oft zitiert aber wenig gelesen zu
werden.

Immer wieder weil man von Bodin zu berichten, daB er den
Begriff der absoluten Souverinitit geschaffen habe und damit
die schrankenlose oberste Gewalt des Staates meine.1)

So sagte der franzosische Parteivertreter Basdevant im Wim-
bledonprozeR vor dem Stindigen Internationalen Gerichtshof,
die absolutistischen und imperialistischen Gedankengiinge der
Theorie der absoluten Staatssouverinitit brandmarkend: nle
sais que cette conception de la souveraineté de I'Etat occupe

1) Kilger, Diss., Das Problem, B T 2.

1) So u. a.: Jellinek, Staatslehre, S. 457 £f. — Rehm, op. cit., S. 223 ff. —
Meyer-Anschiitz, op. cit., S. 22 f. — Stier-Somlo, Reichs- und Landes-
staatsrecht, I S, 57.
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dans l'ocuvre des juristes allemands contemporains une place
prépondérante. Ils sont les maitres actuels de la théorie de la
souveraineté de 1'Etat, comme l‘ont été autrefois les juristes
francgais, a la suite de Jean Bodin“.2)

Absolut ist die Souverénitéit in der Lehre Bodins aber nur in-
soweit, als er den schon vor seiner Zeit entwickelten Rechts-
standpunkt vertritt, da@ sich der urspriinglich relative Begriff
der I'irstenhoheit insofern zum absoluten Begriff gewandelt
habe, als der Fiirst in seinem Verhiltnis zu Kaiser und Papst
von einem untergeordneten ,superior” zu einem von diesen
Méchten unabhédngigen ,supremus® wurde.

Dariiber hinaus ist Bodin weit davon entfernt, den Souver-
nitdtsbegriff als schrankenloses ,Zuhochstsein® darzustellen,
und man mul} seine Lehre schon griindlich mifverstehen, wenn
man in sciner ,legibus soluta potestas“ eine Definition der
absoluten, unabhéngigen Staatssouverinitdt im Sinne des unbe-
schrdnkten Rechtspositivismus sehen will.

Der Bodinsche Souverin ist, — wie auch jeder seiner Unter-
tanen —, an das loi Divine und das loi naturelle gebunden und
tritt auch in seinen souverdnen Willensentscheidungen nicht
aus dieser Bindung heraus. Wie jeder natiirliche Mensch ist er,
auch in seiner Figenschaft als Triager der Souveridnitit, diesen
ihm iibergeordneten Gesetzen unterworfen.

Immer wieder weist Bodin darauf hin, daB ,aux loix Divines
et naturelles, tous les princes de la terre y sont subjects, et n'est
pas en leur puissance, d'y contrevenir . . .“3) und ,ceste puis-
sance est absolue et souveraine: car celle n‘a autre condition
que la loy de Dieu et de nature . . .“%). Aber auch: ,tous les
princes de la terre sont subjects aux loix de Dieu et de nature
et a plusicurs loix humaines communes a tous peuple . . .“5).

Ein VerstoB} des Fiirsten in einer souverdnen Willensentschei-
dung gegen diese Gesetze entbindet die Untertanen von der
Gehorsamspflicht.?) Aus der Allgemeingiiltigkeit des Satzes, daR
man Gottes Geboten mehr gehorchen miisse, als denen des Fiir-
sten, wurde der Widerstand gegen ein gottloses Gebot zur hei-
ligen Pflicht und der Lohn des Méartyrers dem ungehorsamen
Untertanen gewilf. Dieses Recht des Widerstandes war jedoch
auf den passiven Widerstand beschrdnkt und gestattete nicht
den Tyrannenmord und die Revolution, denn der Fiirst war,

2y C.P. J]. 1., Série A no. 1, 1925.
Vgl. auch Wolgast, Der Wimbledonprozet, S. 60 f.
%) Bodin, de la République, I Chap. VIII S. 132,
4) op. cit.,, I Chap. VIII S. 129,
5) op. cit.,, I Chap. VIII S. 131 aber auch S. 124, 142, 150, 161.
¢) Bodin, de Republica, III Cap. 4 S. 461.
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auch wenn er gegen Gottes Gebote verstieB, von Gott berufen
und ein Mittel in seiner Hand. Bodin rit dem in einem echten
Konflikt befindlichen Untertanen in solch einem Falle, lieber
aufler Landes zu gehen, als sich gegen den Fiirsten zu erheben.?)
Dem Fiirsten aber, der das Géttliche Recht nicht achtet, spricht
er die Wiirde eines souverdnen Herrschers ab.?)

AuBerordentlich beachtenswert ist die Trennung der Begriffe
loy und droit bei Bodin: ,,Mais il-y-a bien différence entre le
droit et la loy: I'un n'emporte rien que 1‘équité, la loy emporte
commandement du souverain usant de sa puissance*.?)

Indem er das Gottliche Recht (loy Divine) und das Naturrecht
(loy naturelle) als von der Géttlichen beziehungsweise natiir-
lichen Ordnung gegebene Gesetze betrachtet, iibertrigt er die
Autoritit des Schopfers auf die Normen, die so zu verpflich-
tenden werden. Sie stehen damit iiber allen von den Menschen
geschaffenen Rechtsordnungen auf einer Ebene hheren Rechtes
und beschrinken die menschliche Rechtssetzungsbefugnis. Dem
Recht an sich (droit) ist diese bindende Kraft nicht inhirent.

Jene Rechtsordnung, die die Macht des Fiirsten begrenzt, ist
also der EinfluBnahme durch die Menschen entzogen.

Zu den so geschiitzten Normen jener Rechtsordnung treten
zudem alle positiven Gesetze hinzu, die inhaltlich der Ausdrudk
einer solchen geschiitzten Norm sind, also sich auf gottliche
beziehungsweise naturrechtliche Grundnormen zuriidkfiihren
lassen.

In besonderem Mafle nimmt das Volkerrecht an diesem iiber-
tragenen Normenschutz teil, das von Natur aus nicht zu den
geschiitzten Rechtsordnungen z&hlt und in seiner Regelung
dem Gutdiinken der Fiirsten anheimgestellt war. Neben diesen
positiven Gesetzen wurde aber auch das Voélkergewohnheits-
recht in die unverletzliche Rechtsphiire mit einbezogen, wenn
es sich aus den Normen derselben ableiten lieB.1?) Als wesent-
liches Beispiel wird hier von Bodin die Bindung an geschlossene
Vertridge und die Unmoglichkeit einer einseitigen Auflsung
derselben aus dem Grundsatz der Vertragstreue herausge-
stellt.'t) Nicht einmal die Gefahr des Unterganges befreit den
Staat (Fiirsten) von der Vertragspflicht,'?) die Verpflichtung zur

) op. cit., III Cap. 4 S. 672 ff.

8 op. cit., III Cap. 5 S. 694 ff. _

%) Bodin, de la République, I Chap. VIII S. 155 aber auch S. 152 und
de Republica, I, 8, S. 159: ,Plurium distat lex a jurc: jus enim sine
jussu ad id quod acquum et bonun est, lex autem ad imperantes
majestatem pertinet, est enim lex nihil aliud quam summa potestatis®.

1) Bodin, de Republica, I Cap. 8 S. 130, 131. ‘

1)  Bodin, de la République, I Chap. VIII S. 134, 150, 152.

1)  Bodin, de Republica, V Cap. 6 S. 928.
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Erfiilllung nimmt teil an der Unverletzlichkeit des Gottlichen
Rechtes und des Naturrechtes.

Daraus resultiert, daB die einseitige Anderung der Verfas-
sung durch den Fiirsten eine Uberschreitung seiner Kompetenz
und ein Verstof gegen die geschiitzten Rechtsnormen ist. Spé-
testens nach dem Tode des Fiirsten ist deshalb die Wiederher-
stellung des alten Rechtszustandes zu bewirken.!3)

Der souverdnen Macht des Fiirsten sind also weitgehende
Schranken gesetzt, und sie ist keineswegs als absolute und vollig
unabhéngige Gewalt von Bodin begriffen worden.

Es ist die uniibertreffliche Leistung Bodins, daf} er diese rela-
tive Souverdnitét, die sich in der Willensentscheidung des Fiir-
sten konkretisiert, als ein Begriffsmerkmal des Staates heraus-
gestellt hat. Ohne diese Eigenschaft, die den Staat zur nach
auflen unabhingigen, nach innen widerstandslos herrschenden
Gewalt erhebt, die lediglich an die gottliche Rechtsordnung und
die Naturrechtsordnung gebunden ist, kann derselbe nicht exi-
stent sein.!4)

Das Wesen der Souverinitét stellt sich fiir Bodin umfassend
in der Gesetzgebungsgewalt dar ,nous conclurons que la pre-
miére marque de Prince souverain, c'est la puissance de donner
loy & tous en general et a chacun en particulier . . .“%%) und
»-50us ceste mesme puissance de donner et casser le loy sont
compris dont les autres droits et marques de souveraineté . .“1¢),
die er nur noch der Vollstandigkeit halber und als dullere Kenn-
zeichen der Souverdnitdt aufzidhlt, da sich aus der Gesetzge-
bungsgewalt alle anderen Rechte ergeben.

Der Fiirst als Tridger der Souverdnitéit und Gesetzgeber der
staatlichen Rechtsordnung ist von dem positiven, von Menschen
geschaffenen Recht unabhingig, gleich ob es aus einer fremd-
staatlichen Rechtsquelle oder aus seiner eigenen Gesetzgebungs-
gewalt stammt. Dem fremden Rechtskreis ist er nicht unter-
worfen und von dem eigenen, aus seiner Willensentscheidung
geschalfenen Recht, vermag er sich durch einen Akt der Wil-
lensentscheidung auch wieder zu 16sen.t?)

Aber nur in diesem Sinne ist er ,legibus solutus®.

Bewundernswert wird die Leistung Bodins immer bleiben,
als erster die Individualitit des Staates erkannt und ihr zum
Durchbruch verholfen zu haben, sie aber trotzdem an von der

13)  op. cit., I. Cap. 8 S. 139.

1) Bodin, de la République, I Chap. VIII S. 122 f.

15)  op. cit., I Chap. X S. 221.

16) op. cit., I Chap. X S. 223; vgl. hierzu Hancke, Bodin, S. 47 fif.
17} op. cit., I Chap. VIII S. 132.
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Souverédnitdt fiir Europa und die Welt bedeutet, und welch
weittragenden EinfluR sie auf die Entwicklung des volkerrecht-
lichen und staatsrechtlichen Zustandes ausiibte, wird erst bis
in die letzten Griinde klar, wenn man erkennt, daB mit dieser
Staatskonzeption die Voraussetzung fiir die Entwicklung des
modernen Volkerrechtes geschaffen wurde.

Souverénitidt bedeutet bei Bodin also die Eigenschaft ,Casser
ou changer ou corriger les loix selon l'exigence des cas, des
temps et des personnes”1®) allein gebunden ,,aux loix de Dieu
et de nature et a plusieurs loix humaines communes & tous
peuple®.19)

Weil er erkannte, da@ alles von Menschen gesetzte Recht rela-
tiv ist und nicht der Idee eines utopischen, iiber allem schwe-
benden ,ordre naturel verfiel, wuBte er, daB das von den Men-
schen gesetzte Recht der stindigen Anpassung bedurfte. Er
unterwarf es daher einer konstanten Rechtsordnung, die fiir
ihn durch das Gottliche Recht und das Naturrecht gebildet
wurde. Jede menschliche Rechtsordnung ist fiir ihn davon ab-
geleitet, sein Souverdnitdtsbegriff also relativ.

§ 14 Der Begriff der limitierten Souveréanitit

Die Erkenntnisse Bodins sind auch heute noch fiir die Erorte-
rungen des Problems der Souveriinitit von maBgeblicher Bedeu-
tung. Ja, sie gewinnen, nachdem Laun in seiner Hamburger
Rektoratsrede 1924 die Lehre von der Autonomie des Rechtes
darstellte, eine solche Aktualitdt, daB nur ein oberflichlicher
Betrachter sie als ,antiquierte Rechtsauffassung® leichthin
abzutun geneigt ist.

Die unbeirrbare Entschiedenheit, mit der die Volkerrechts-
praxis durch Jahrhunderte an dem Begriff der Staatssouverii-
nitdt festgehalten hat und auch heute noch festhilt,!) gibt allen
Losungsversuchen dieses Problems, die von der Primisse des
absoluten Charakters des Begriffes ausgehen, hypothetisches
Gepriige.

Daraus folgt mit zwingender Notwendigkeit, da auch die
Volkerrechtslehre dem relativen Begriff ihre Aufmerksamkeit
zuwenden mul}, um zu untersuchen, ob er wissenschaftlich zu
begriinden ist. Es erhebt sich also die Frage nach der begren-
zenden Norm.

In fritheren Zeiten war es das Naturrecht, das als besondere

18)  op. cit., I Chap. VIII S. 145,
1)  op. cit., I Chap. VIII S. 131.
1) vgl. Brown, Lawlessness, S. 775 ff.
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Quelle des Volkerrechts die Ausiibung der souverdnen Gesetz-
gebungsgewalt beschriankte.

Indessen ist in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhun-
derts der Glaube an das rationale Naturrecht, das seinerseits
das scholastische Naturrecht verdridngt hatte, durch die deut-
sche historische Rechtsschule erschiittert worden. Es entwidkelte
sich der sogenannte juristische Positivismus, der nur das kodi-
fizierte Recht als geltenden Normenkomplex anerkannte und
somit alles Recht aus der Macht der allein zur Rechtssetzung
berufenen Staaten ableiten muBte.

Er ist auch heute noch in der Literatur vorherrschend, obwohl
sich im anglo-amerikanischen Recht, durch die Gerichtspraxis
des case-law, in weitem Umfang naturrechtliche Gedanken
behauptet haben, und auch in der kontinentalen Volkerrechts-
lehre der neuesten Zeit sich die naturrechtlichen Gedanken
mehren.

Dennoch erschien zu Ende des neunzehnten Jahrhunderts die

Ausmerzung des Naturrechtes so vollkommen, daB Otto v.
Gierke sagen konnte: ,,Was vom Naturrecht die Schwertschlige
der historischen Schule iiberdauert hat, ist nur ein Schatten
seiner einstigen, stolzen Macht®.
Eine unmittelbare Folge dieses Zusammenbruchs der Natur-
rechtslehre war jedoch, da@ das Naturrecht als Quelle des Vol-
kerrechts und als beschrinkende Normordnung der Souverdni-
tdt, zum mindesten aus der Voélkerrechtsliteratur, verbannt
wurde. Damit wurde die Souverinitét juristisch allmichtig. Die
souverinen Volkerrechtssubjekte griffen freudig diese These
von der Omnipotenz des Staates innerhalb seines Herrschafts-
raumes auf, und die von Thomasius und Kant angestrebte Los-
16sung des Rechtes von Sitte und Moral schien vollendet zu sein.
Welchen verheerenden Folgen eine solche Rechtsauffassung den
Weg bereitete, wird durch nichts deutlicher demonstriert, als
durch den skrupellosen utilaristischen RechtsmiBbrauch der
totalitiren Staaten der jiingsten Geschichtsepoche, der insbe-
sondere im Volkerrecht die Gleichsetzung von Macht und Recht
zu erreichen sucht. Dieser Gleichsetzung stehen nicht einmal
rechtliche Bedenken entgegen, wenn man von dem Begriff der
absoluten Staatssouverénitdt ausgeht; denn wenn der Gesetz-
geber befugt ist, jede Willensentscheidung frei von juristischen
und metajuristischen Bindungen zu kodifizieren, und somit zu
Rechtsnormen zu erheben, dann ist es lediglich eine Frage fak-
tischer Macht, ob der, dem die Gesetzgebungsbefugnis zusteht,
seine Machtanspriiche in den Status verbindlicher Rechtssétze
erheben kann.
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Hinwiederum im Volkerrecht ist es dann ebenfalls eine reine
Machtfrage, den eigenen Interessen genehme Vertrige schwié-
cheren Rechtssubjekten zu oktroyieren und diese Vertridge somit
zum Inhalt des positiven Volkerrechts zu machen.

Insbesondere in Deutschland wurde unter diesem Einflulz der
Versuch unternommen, eine Volkerrechtslehre unter ausschlie3-
licher Beriicksichtigung totalitirer Herrschaftsanspriiche eines
einzelnen Staates zu entwickeln.?)

Dieser Versuch mufite an der Unmdoglichkeit des geplanten
Vorhabens scheitern; daB er jedoch unternommen wurde, ist
eine nur zu natiirliche Folge einer, in den Bereich eines totali-
tiren Staates iibertragenen, von Moral und Sittlichkeit losge-
losten, positivistischen Rechtsauffassung. Die Gedankenfiih-
rung der auf dieser Grundlage entwickelten Rechtstheorien ist
so trivial und absurd, daB es sich eriibrigt, nach dem Zusam-
menbruch der sie veranlassenden Macht, noch ndaher darauf ein-
zugehen.

Im wesentlichen lehnen sie sich an die Machttheorie Kauf-
manns an, die von Giirke, was sehr bezeichnend ist, unter den
EinfluB der Rassenlehre gestellt wird,’) widhrend Keller die
Volkerrechtsordnung lediglich als eine Rechtsordnung des Fak-
tischen ansieht*) und mit IHilfe der rechtsbildenden Herrschaft
der Faktizitit den Widerspruch zwischen tatsédchlichen, im
Interesse eines Machtanspruches gesetzten, rechtswidrigen Aktes
und der Volkerrechtsordnung gegenstandslos zu machen ver-
sucht, indem er behauptet, dal} die Volkerrechtsordnung nichts
anderes als die Kodifizierung der herrschenden Machtinteressen
sei, ein Volkerrechtsakt also, sofern die Macht zur Erzwingung
seiner Anerkennung gegeben ist, immer rechtens sein miisse.

Die Unmoglichkeit die absolute Souverdnitdt der Staaten
einerseits und die Volkerrechisordnung andererseiis in einem
geschlossenen Rechtssystem zu vereinigen, ist, wenn man sich
nicht auf Theorien zweifelhaften Wertes stiitzt, eine zwingende
Folge des kontradiktorischen Charakters dieser Begriffe. Eben-
sowenig ist es aber auch moglich, die Souverénitit der Staaten
zu verneinen und diese Souverdnitdt einem den Staaten iiber-
geordneten Subjekt zuzuerkennen, sei es einer iiberstaatlichen
Macht, oder einer iiberstaatlichen Rechtsordnung, weil bei einer
Diskrepanz zwischen Volkerrechtslehre und Staatenpraxis, wie
sie in diesem Falle vorliegt, insofern von der Staatenpraxis aus-
zugehen ist, als diese, soweit sie von der Rechtsiiberzeugung

?) so Giirke, Volk und Vélkerrecht. — Keller, Das Recht der Vélker.
3) Giirke, op. cit., S. 29 f.
4) Keller, op. cit., S. 127 u. a.
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der Mehrzahl der Staaten der Vélkerrechtsgemeinschaft getra-
gen wird, den tatsdchlichen Inhalt der Voélkerrechtsordnung
wiedergibt. Die Untersuchung der Volkerrechtspraxis ergibt
zudem, daf? nicht nur eine Mehrzahl von Staaten, sondern aus-
nahmslos alle Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft den Begriff
der Souverinitidt als den Staafen zugeordnet betrachten; eine
seltene Finmiitigkeit im Hinblick auf volkerrechtliche Grund-
sdtze! ©)

Diese Rechtsiiberzeugung aller Volkerrcchtssubjekte kann
aber keineswegs stillschweigend iibergangen werden, sofern
man nicht bestreitet, da das Recht in der Rechtserkenntnis
und Rechtsiiberzeugung aller Menschen sich sublimiert.

Die Staatssouverdnitdt kann also, wie bereits ausgefiihrt,
notwendigerweise nur eine limitierte Souveranitat sein.

Die Frage nach der die Souverédnitidt beschrankenden Norm-
ordnung ist das Kardinalproblem der limitierten Staatssou-
verdnititstheorie.

Da diese Normordnung sowohl iiber den staatlichen Rechts-
ordnungen stehen muB, wenn sie ihnen Grenzen ihrer Aus-
iibungs- und Rechtssetzungsbefugnis ziehen will, als auch von
den Menschen — und somit den Staaten als Integration von
Menschengruppen — als Recht anerkannt, also in ihrem Rechts-
bewulBisein verankert und ihnen als Recht erkennbar sein muf3,
konnen diese Normen ihren Platz nur im Bereich des Volker-
rechts haben.

Der orthodoxe Volkerrechtspositivismus erkennt als fiir das
Volkerrecht verbindliche Rechtsquellen nur das Vertrags- und
Volkergewohnheitsrecht an.

Wenn diese beiden Rechtsordnungen auch dem Erfordernis
der VolkerrechtsmifBigkeit der die Souverdnitdt beschréanken-
den Normen geniigen, so mangelt es ihnen jedoch an der All-
gemeingiiltigkeit, ganz besonders dem Vertragsrecht. Aber auch
das Volkergewohnheitsrecht kann sich in seiner Entwicklung
auf einen begrenzten Kreis von Volkerrechtssubjekten be-
schriinken. Es ist dann ein, nur in diesem Kreis geltendes, parti-
kuldres Gewohnheitsrecht, dem es ebenso an der Allgemeingiil-
tigkeit fehlt, wie den zwischen einem begrenzten Kreis von
Staaten abgeschlossenen Vertrdgen.
~ Infolge der unzuldnglichen Kodifizierung des Volkerrechtes
ist auch der einen strengen Quellenpurismus vertretende Vol-
kerrechtspositivist gezwungen, auf Rechtsidtze zuriickzugreifen,
die weder vertragsrechtlich noch gewohnheitsrechtlich begriin-

% vgl. hierzu Brown, op. cit., S. 775.
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det sind. Der Quellenpurismus kann in dieser Form nur als
Rechtsdoktrin aufrechterhalten werden, matericllrechtlich
reicht er zur Schlichtung konkreter Redchtsstreitigkeiten nicht
aus.

Aus diesem Grunde hat sich der rechtspositivistische Quellen-
purismus im Sinne der Anwendung von nur Vertrags- und Ge-
wohnheitsrecht in der Staatenpraxis und insbesondere in der
internationalen schiedsgerichtlichen Judikatur nicht durchsetzen
konnen. In all jenen Féllen, in denen Vertrags- und Gewohn-
heitsrecht sich zur Losung einer Streitfrage als nicht ausrei-
chend erwiesen, wurde stets eine weitere Rechtsquelle des Vol-
kerrechts, allerdings unter den verschiedenartigsten Beziehun-
gen wie: régles générales de la repomsabilité principes géné-
raux, principes universels de jurisprudence, principles géné-
raux du droit commune des nations modernes, régles com-
munes a la plupart des legislations, principes généraux de la
justice et de 1'équité, general and universally recognized prin-
ciples of justic, general principles of law, universal principle
of international law, herangezogen, wie eine Uberpriifung ins-
besondere ‘der internationalen schiedsgerichtlichen Judikatur
ergibt.®)

Gemeint sind in all diesen IFillen dic Rechtsgrundsitze des
Volkerrechts wie sie in Art. 38 Abs. 1c des Statutes des Interna-
tionalen Gerichtshofes und in der Praambel zur Haager Land-
kriegsordnung zum Ausdruck kommen.?)

Aber auch in anderen Staatenvereinbarungen, insbesondere
im Hinblick auf Schiedsgerichtsvertrige, wird auf diese Rechts-
grundsiitze immer wieder Bezug genommen. So beispielsweise
im deutsch-schweizerischen Schiedsgerichts- und Vergleichs-
vertrage vom 3. Dezember 1921.8)

Diese Rechtsgrundsitze bezeichnet Heller, dem das Verdienst
zukommt, ihre Abgrenzung von den Rechtssitzen als erster klar
durchgefiihrt zu haben, als ,,den Willen bindende Grundsiitze
von der absoluten und allgemeingiiltigen Objektivitit logi-

) vgl. dariiberhinaus Spiropoulos, Rechtsgrundsitze, S. 1 — 7 mit zahl-
reichen Beispielen.

) Statut des Internationalen Gerichtshofes, Art. 38 Abs. ic ,principes
généraux de droit reconnus par les nations civilisées®.
Pridambel zur Haager Landkriegsordnung: ,, . . . principes du droit des
gens, tels qu'ils résultent des usages établis entre nations civilisées, des
lois de 1'humanité et des exigences de la conscience publique®.

’) Deutsch-schweizerischer Schiedsgerichts- und Vergleichsvertrag, Art. 5
Abs. 3: , . . . die allgemeinen, von den Kulturstaaten ancrkannten
Rechtsgrundsitze . . . “

') H. Heller, op. cit., S. 48.
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scher Sitze“.?) Spiropoulos nennt sie ,die im positiven Recht
enthaltenen Rechtsgedanken allgemeingiiltigen Charakters®.10)

Es handelt sich also um Rechtsgedanken, die der Rechtser-
kenntnis und Rcchtsuberzcugung aller zivilisierten Volker
gemeinsam zu eigen sind und daher auch in den staatlichen
Rechtsordnungen dieser Volker zum Ausdruck kommen, die
aber ebenfalls allen anderen Rechtsordnungen als Grundbe-
standteil eigentiimlich sind, wenn sie auch nicht in ihnen posi-
tivrechtlich verankert wurden. Sie sind also auch der Volker-
rechtsordnung inhé&rent.

Da aber die Rechtserkenntnis der Volker die Integration der
Rechtserkenntnisse der Individuen ist, miissen diese Rechts-
grundsitze dem einzelnen Individuum erkennbar sein und
von ihm als ,Recht” empfunden werden.

Die Rechtserkenntnis der Individuen beruht aber auf der
ihnen innegewohnten Unterscheidungsmoglichkeit von ,,Gut®
und ,Bose“, also auf der Entscheidung des Gewissens, das
eigentiimlicher Bestandteil des Wesens des Menschen ist und
in der Vernunft sich promulgiert.

Alle Gesetze lassen sich letzhin, wenn man der historischen
Entwidklung nachgeht, auf einen sich in der Rechtserkenntnis
des Menschen sublimierenden Ausdruck der Entscheidung sei-
nes Gewissens zuriidkfiihren. Das Rechtsbewufitsein ist somit
nicht der Schopfer des Rechtes, sondern nur der Ausdruck des-
sen, daB ein Seinstatbestand von den Menschen als Sollens-
norm anerkannt wird. So miissen also die Rechtsgrundséitze
integrierender Bestandteil dieser durch das Gewissen ermog-
lichten Rechtserkenntnis der Individuen sein um damit zu
Grundnormen aller Rechtsordnungen werden zu konnen.

DaB es solche Rechtsgrundsitze gibt, die infolge der ihnen
innewohnenden Allgemeingiiltigkeit einer bestimmten recht-
lichen Anschauung als Bestandteil einer jeden Rechtsordnung
angesehen werden miissen, wird auch von vielen Rechtspositi-
visten nicht bestritten.?)

Diese Rechtsnormen legen jedem freien, verniinftigen Adres-
saten, weil sie seinem Gewissen innewohnen, eine Verpflichtung
auf, die von dem Zwang der VergeltungsmaBnahmen seitens
der Rechtsgemeinschaft frei ist.1?)

Da nun diese Rechtsgrundsatze aus der Verpflichtung des
Menschen gegeniiber seinem Gewissen, fiir ihn verbindlich sind

10)  Spiropoulos, Rechtsgrundsitze, S. 9.

1) 5o z. B. Nippold, der volkerrechiliche Vertrag, S. 84. — G. Jellinek,
Staatsvertriage, S. 46.

12)  vgl. Constantopoulos, Verbindlichkeit, S. 157.
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und ihre Beachtung zu einer Rechtspflicht gegeniiber den ande-
ren Rechtssubjekten wird, erweist es sich als unnétig, daB sie,
um Geltung im Volkerrecht zu erlangen, zunichst einer beson-
deren volkerrechtlichen Abmachung bediirfen, deren Inhalt die
gemeinsame Anerkennung dieser Rechtsgrundsitze durch die
Volkerrechtssubjekte ist.13)

Die Kodifizierung in den staatlichen Rechtsordnungen, die
als Kriterium der Allgemeingiiltigkeit dieser Rechtsgrund-
sdatze angesehen wird, ist lediglich ein Hilfsmittel fiir den Nach-
weis dieser Allgemeingiiltigkeit eines Rechtsgrundsatzes aus der
inhaltlichen Ubereinstimmung von Rechtssdtzen der staatlichen
Rechtsordnungen und nicht der Geltungsgrund dieser Rechts-
normen, was daraus erhellt, daB manche von ihnen in vielen
staatlichen Rechtsordnungen zwar der ratio legis nach, jedoch
nicht expressis verbis auftreten, und so nur als Konstruktions-
prinzipien erkennbar sind.14)

Vereinbarungen zwischen Staaten, die die Anerkennung sol-
cher Rechtsgrundsédtze zum Inhalt haben, besitzen lediglich
deklaratorischen Charakter. 1)

Diese allgemeinen Rechtsgrundsitze sind nun die der Sou-
verdnitét gesetzten Schranken, die limitierende Normordnung.

Es handelt sich bei ihnen nicht nur um die, im Hinblick auf

13)  vgl. Constantopoulos, op. cit., S. 136.

1) Insbesondere im anglo-amerikanischen Recht sind Gesetze im Sinne von
leges nicht nur staatlich gesetzte Normen, sondern auch eingewurzelte
Normen der Moral und der guten Sitten.

vgl. aus Rommen, Naturrecht, S. 117, ferner Jahrreiss, Plidoyer vor
dem Internationalen Militirgerichtshof Niirnberg, ProzeBakten Bd. XVII
S. 523 und Siotto-Pintdr, Souveraineté de la Morale, S. 425 ff.

%) vgl. Anklage vor dem Internationalen Militirgerichtshof Niirnberg: ,Die
Rechtsgedanken des Vilkerrechts sind fiir alle Volkerrechtsmitglieder
bindend, auch wenn sie nicht kodifiziert oder ratifiziert worden sind“.
(Prozeflakten Bd. I, S. 163 ff.) — Vgl. dazu auch die Rechtsausfiithrungen
der Anklagevertreter der USA, L. J. Jacson, (ProzeBakten Bd. II,
S. 172 ff) und der Vereinigten Konigreiche, Sir Hartley Shawcross
(ProzeBakten Bd. III, S. 106 ff). — Ferner: Urteilsbegriindung des
Internationalen Militidrgerichtshofes Niirnberg: ,Wenn man die Worte
des Paktes (Briand-Kellog-Pakt) auslegt, muB man sich bewuBt bleiben,
daf Volkerrecht nicht das Ergebnis einer internationalen Gesetzgcbung
ist, und daf# zwischenstaatliche Abkommen, wie der Pakt von Paris,
sich mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen beschiftigen miissen und nicht
mit verwaltungstechnischen Verfahrensregeln. Kriegsrecht leitet sich
nicht nur von Vertrigen ab, sondern auch von den Gebriuchen und
Gewohnheiten der Staaten, die allmihlich allgemeine Anerkennung
efunden haben, und von allgemeinen Rechtsgrundsitzen, die von
uristen ausgearbeitet und von Militdrgerichtshofen angewendet wer-
den . . . Es ist Tatsache, daR in vielen Fillen Vertrige nichts anderes
tun, als den bereits bestehenden Rechtsgrundsitzen Gestalt zu geben
und sie fiir die Zwecke einer bestimmten Anwendung zu definieren.
(Prozeflakten, Bd. XXII S. 527.)
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die Bedeutung des Vertragsrechtes im Volkerrecht herausgestell-
ten Grundsitze, wie etwa des ,pacta sunt servanda“ oder des
der ,bona fides®, — obwohl sie im Volkerrecht einen hervor-
ragenden Platz einnehmen, ja die Grundlagen seiner Existenz
schlechthin sind —, sondern um alle Normen, die den Menschen
durch die Rechtserkenntnis ihrer Gewissen gesetzt werden.

Diese Normen sind zwingendes Recht.

Da sie im Gewissen der Menschen begritndet sind, wiirde eine
Handlung, die ihnen widerspricht, eine Handlung gegen das
Wesen des Menschen, mithin gegen den Menschen selbst sein.

Keine Rechtsordnung aber kann Normen enthalten, die sich
nicht ausschlieBlich gegen Rechtsbrecher, sondern gegen die
Rechtsiiberzeugung aller mit klarer Rechtserkenntnis begabten
Subjekte einer soziologischen Gemeinschaft richten, ohne da-
durch den Charakter einer Rechtsordnung zu verlieren. Das
Recht kann nicht der Rechtsiiberzeugung der Rechtssubjekte
widersprechen, ohne damit seinen Rechtscharakter zu verlieren.

Die von der Rechtserkenntnis getragenen Sollensnormen las-
sen sich auch nicht durch vertragliche Vereinbarungen abbedin-
gen, da diese Vereinbarungen dann der Rechtserkenntnis wider-
sprecnen wiirden, also keinen Rechtscharakter erlangen konn-
ten, selbst wenn sie positives Recht wiirden. Sie wéren dann
gesetzliches Unrecht.

Sollte ein Staat in der innerstaatlichen oder auierstaatlichen
Rechtsordnung gegen diese Normen verstoflen, so sind die
Gesetze fiir die Staatsbiirger nicht bindend, weil sie eine Uber-
schreitung der souverdnen Rechtssetzungsbefugnis des Staates
sind.

Die Ausiibung der souverdnen Macht — in diesem Sinne
kann Macht nur Gesetzgebungsmacht bedeuten — ist durch die
allgemeinen Rechtsgrundsitze beschrénkt.

So wenig wie ein Staat innerstaatlich beispielsweise den Mord
sanktionieren kann, so wenig darf er auBerstaatlich die Aus-
rottung einzelner Staatsvolker oder Volkergruppen bewirken
oder diesen Vorgang unterstiitzen. Ein solche Handlung wire,
weil sie die durch die Rechtsgrundsitze der Souverdnitdt ge-
setzte Limitierung iiberschreitet, rechtlich unzulédssig, wie immer
man sie auch als rechtmiBig zu begriinden versuchen wiirde.

Der Rechtsbruch diirfte mit den der Vélkerrechtsgemein-
schaft zur Verfiigung stehenden Mitteln verhindert werden,
oder er verpflichtet den Rechtsbrecher, wenn die Handlung
nicht unterbunden werden kann, zur Wiedergutmachung nach
den Regeln des Volkerrechts.
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§ 15 Das Wesen der Souveréinitét

~Die Souverdnitit ist ein bestimmter und bestimmbarer
Rechtszustand eines Volkerrechtssubjektes der Art, daB ihm die
vollige rechtliche Unabhéngigkeit gegeniiber den anderen Mit-
gliedern der Vilkerrechtsgemeinschaft zusteht und es im Ver-
héltnis zu seinen Untergebenen vollige Rechtssetzungs- und
Rechtsausiibungsfreiheit hat, wobei jedoch in beiden Fillen die
Ausiibung der freien Entscheidungsgewalt durch die Bindung
der Willensentscheidung an die allgemeinen Rechtsgrundsitze
begrenzt ist*.

Diese Definition umfaft die als Ergebnis der vorhergehenden
Untersuchung gewonnene Erkenntnis.

Die Souveridnitit ist keine absolute, sondern eine relative
Grofle. Sie ist allen Mitgliedern der Staatengemeinschaft in
gleichem MaBe zu eigen und Voraussetzung fiir den Bestand
einer Volkerrechisgemeinschaft, die auf der gleichberechtigten
Nebenordnung der souverinen Staaten beruht. Sie ist ein kom-
plexer Begriff, der sowohl die staatsrechtliche als auch die
volkerrechtliche Stellung des Trigers charakterisiert,

Volkerrechtlich verleiht sie dem Triiger die rechtliche Unab-
héngigkeit von jeder Befehlsgewalt — als negative Seite —,
und volle voélkerrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
— als positive Seite —, des durch sie gekennzeichneten Rechts-
zustandes.?)

Voraussetzung jedoch fiir die Souverdnitdt ist die innere
jurisdictio suprema des Vilkerrechtssubjektes — oder seine
Kompetenzhoheit. |

Die volkerrechtlichen Rechtsfolgen der Souverdnitit eines
Volkerrechtssubjektes treten mit dem Rechtsakt der Anerken-
nung des neuen Vilkerrechtssubjektes durch die iibrigen Mit-
glieder der Volkerrechtsfamilie ein, und der Ausiibung seiner
Souveridnititsrechte steht nichts mehr entgegen.

Aufgehoben werden kann die Souveriinitiit nur durch den
Untergang des Vslkerrechtssubjektes, dem sie zu eigen ist.

Ein Verzicht auf die Souverinitit ist nicht moglich, wohl
aber ein Verzicht auf die Ausiibung der Souverinititsrechte

beziehungsweise die Ubertragung dieser Rechte auf ein anderes.
Volkerrechtssubjekit.

1) vgl. auch Laun, Staatslehre, S. 76.
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Scire leges non hoc est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem.

Dig. 1,3, 17

II1. Abschnitt

DIE STELLUNG DES MALTESER-RITTER-ORDENS IM
VOLKERRECHT, VON SEINER GRUNDUNG BIS ZUR
GEGENWART

D. Die Entmwicklung der Rechtsstellung des Malteser-Ritter-
Ordens von der Griindung bis zum Westfilischen Frieden
(1048 — 1648)

Um die juristische Entwicklung des Malteser-Ritter-Ordens
und die Urspriinge seiner gegenwiirtigen Rechtsstellung beur-
teilen zu konnen, ist es notwendig jeweils der juristischen
Untersuchung der einzelnen Entwicklungsphasen eine histo-
rische Einfithrung voranzuschicken. Denn ohne die Kenntnis
der geschichtlichen Tatsachen ist es nahezu unmdoglich, die
Rechtsgrundlagen zu erkennen, aus denen sich die bis in die
Gegenwart fortbestehende auBlergewohnliche Rechtsstellung
des Ordens entwickelte. Insbesondere deswegen, weil das
historische Bild des Malteser-Ritter-Ordens zumeist als sich in
den Kimpfen gegen die heidnischen Vélker im Mittelalter
erschopfend dargestellt wird.

Bei der historischen Schilderung jedoch nur die offenkundig
rechtlich relevanten Ereignisse aufzuzeigen, hieRe viele fiir
die Begriindung der Rechtsstellung des Ordens wichtige Tat-
sachen iibersehen, weil diese Rechtsstellung nur dann in ihrer
wahren Form offenbar wird, wenn man auch scheinbar
unbedeutende historische Ereignisse mit in die Betrachtung ein-
bezieht. Dariiber hinaus kann man aber auch nur dann ein
juristisch zutreffendes Bild der Entwicklung des Ordens gewin-
nen, wenn man die historischen Tatsachen jeweils in Beziehung
zu der allgemeinen volkerrechtlichen Situation der betreffenden
Zeitabschnitie setzt. So ist es also, um eben dieses Verstdndnisses
willen notwendig, jeweils der historischen Abhandlung einen
kurzen Uberblick iiber die Entwicklung des Volkerrechts hin-
zuzufiigen.

Von den drei groBlen Ritterorden, die wihrend der Kreuz-
ziige zu ihrer bedeutenden Stellung emporwuchsen, den Johan-
nitern, den Tempelherren und den Deutschrittern, ist der
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Johanniter-Malteser-Orden der einzige, der sich durch die Jahr-
hunderte hindurch seine einmal errungene volkerrechtliche
Stellung erhalten hat.

Diese starke Vitalitit verdankt der Orden nicht zuletzt dem
zahen Festhalten an seiner internationalen, universellen Auf-
gabe und Zusammensetzung, die ihn vor dem Schicksal der
anderen Orden bewahrte.

Zwar entstand er gleich diesen, aus der Geschlossenheit der
geistigen und religiosen Grundlage des Mittelalters, aus der
heraus die im Romischen Reich vereinten europdischen Volker
des christlichen Abendlandes in der Bekdmpfung des Unglau-
bens und der Befreiung des HI. Landes eine gemeinsame Auf-
gabe sahen, der zu dienen die groBe Verpflichtung der Ritter-
orden war. Doch wihrend die Deutschritter und die Tempel-
herren vorwiegend Rittergemeinschaften von Angehorigen
der gleichen Volkszugehorigkeit waren, die T empelherren zu-
dem in keinem Lande eine exemte Stellung erlangten und mit
dem Verlust des Hl. Landes auch ihre vélkerrechtliche Bedeu-
tung verloren, und beide bei dem Auscinanderbrechen des Rei-
ches nach dem Erlahmen der Reichsgewalt und dem Schwinden
des Reichsgedankens mehr oder weniger in Abhingigkeit und
unmittelbare Verbundenheit mit den nationalen Interessen
derjenigen der entstehenden Staaten gerieten, aus denen sich
die Mehrzahl ihrer Ritter zusammensetzte oder in denen sich
ihre Besitzungen befanden,!) behauptete der Malteser-Ritter-
Orden scine von Anbeginn an iibernationale Stellung und Auf-
gabe auch gegeniiber den viclfachen Versuchen, seine militéiri-
sche und politische Macht mit den Interessen eines dieser Staa-
ten zu verkniipfen.

Diese Stellung konnte der Malteser-Ritter-Orden behaupten,
weil seine Angehorigen, wenn sie in den Dienst des Ordens tra-
ten, nicht mehr allein Angehdrige ihres Heimatlandes waren,
sondern ein neues Vaterland im Orden gefunden hatten. Sie
dienten nicht mehr nur dem Interesse eines Volkes, sondern dem
aller Volker des christlichen Abendlandes — aller Vilker der
~europdischen Gemeinschaft®.

1) vgl. hierzu: Dentschritter: Prutz, Die geistlichen Ritterorden. —
hﬁlschkaasike, Der Deutsche Ritterorden. — Tumler, Geschichte des
Deutschen Ordens. Tempelherren: Prutz, Die geistlichen Ritterorden,
S. 317 — 393, — Tinke, Papsttum und Untergang des Templerordens.
In allen Lindern, in denen der Templerorden Besitzungen hatte, so in
Portugal, den spanischen Lindern (Barcelona, Aragon, Castilien,
Malorka), Italien, Sizilien, Deutschland, Ungarn, Dalmatien, Kroatien,
England und Frankreich, war seine Stellung durch eine starke Bindung
an die Krone ohne eigene Selbstindigkeit und mit nur geringer, oft
aber auch ohne jede politische Bedeutung, gekennzeichnet.
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Auf dieser iibernationalen Basis wuchs der Malteser-Ritter-
Orden zu einer Rechtspersonlichkeit des Volkerrechtes heran,
getragen von dem Willen aller christlichen Volker des Abend-
landes und fiir sie seinen Dienst und seine Aufgabe erfiillend.
Nur so hat er sich trotz der zahlreichen Versuche von Pipsten,
Fiirsten, Konigen und Staatsménnern, in sein Wesen eingreifen
zu konnen, die sich bis in die jiingste Gegenwart wiederholten,
nachdem die universelle Bindung, die die christlichen Nationen
des Abendlandes einte, von dem erwachenden Nationalbewuf3t-
sein der Staaten gesprengt worden war, iiber mehr als 900
Jahre hin bis auf den heutigen Tag erhalten, indem er seinen
Dienst einer gemeinsamen, iiber den Nationen stehenden Auf-
gabe unterordnete: Der Karitas, die keine Grenzen und Nati-
onen kennt.

§ 16 Die Geschichte des Malteser-Ritter-Ordens in den
ersten sechs Jahrhunderten seines Bestehens.!)

Die Anfinge des Ordens, der sich urspriinglich Ordo militae
S. Johanni Baptistae Hierosolymitani oder Ordo fratrum hos-
pitalorum Hierosolymitani nannte, der seit 1310 jedoch gemein-
hin Orden der Rhodesier-Ritter, seit 1530 Orden der Johan-
niter-Malteser-Ritter und nach 1800 Malteser-Ritter-Orden ge-
nannt wurde, dessen gegenwirtige offizielle Bezeichnung
indessen ,,Souverdner Militir Orden des Hl. Johannes, von Je-
rusalem, von Rhodos und von Malta“ ist 2) liegen im Dunkeln.
Fest steht allein, daB um das Jahr 1048 Kaufleute aus Amalfi,
die als Pilger nach Jerusalem kamen und, nachdem sie auf
Grund ihrer Handelsbeziehungen von den Kalifen im Jahre
1042 die Genehmigung zum Wiederaufbau der im Jahre 1020
zerstorten christlichen Gebiude erhalten hatten, nahe dem HI.
Grabe eine Kapelle sowie ein Kloster und eine Herberge errich-
teten, um den Pilgern ihrer Heimat eine Unterkunft und Zu-
fluchtsstitte zu bieten. Sie benannten ihre Gemeinschaft nach

1) Dic historische Abhandlung stiitzt sich auf folgende Quellen: Helyot,
Histoire des Ordres monastiques . . . , — Vertot, Histoire de Cheva-
liers . . . , — Spencer-Northcote, Geschichte der Johanniter, — v. Win-
terfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens . . . , — Delaville le Roulx,
De Prima Origine . . ., Les Hospitaliers I, II, — v. Fink, Ubersicht. ..,
— v. Pflugk-Hartung, Die Anféinge . . . , — Prutz, Die exemte Stel-
lung . . . , — De Pierredon, Histoire politique . . . , — Marinescu,
L‘ile de Rhodos . . . , — Wilh. v. Tyrus, Historia belli sacri . . ., —
Jacob v. Vitry, Historia Hierosolymitani, — King, The knigths

2)  vgl. Cansacei, Il diritto, S. 63.

Um Verwechslungen mit dem deutschen Johanniter-Orden zu vermeiden

wir(z1 vom Verfasser die Bezeichnung ,Mateser-Ritter-Orden“ verwendet
werden.
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dem von ihnen zum Schutzpatron erwihlten Hl. Johannes dem
Tédufer ,Briider Johanniter* und gaben somit dem spiiteren
Ritterorden, dessen Keimzelle sie waren, den Namen.

Vorerst jedoch waren sie nur ein Zusammenschluf von
Ordensbriidern und Krankenpflegern. Diese Gemeinschaft, die
mit dem Kloster Maria Latinum der Benediktiner verbunden
war, und zu deren Vorsteher der Abt den Meister Gerhard
ernannt hatte, hdtte wohl kaum mehr als ortliche Bedeutung
erlangt, wenn nicht im zwolften und dreizehnten Jahrhundert,
getragen von dem Tatendrang der Ritterschaft und der von
dem Kloster Cluny ausgehenden und das Mittelalter mit neuer
christlicher Begeisterung erfiillenden Reformbewegung, die
Befreiung des HI. Landes aus den Hinden der Mohammedaner
und Ungléubigen als eine Verpflichtung des christlichen Abend-
landes angesehen worden wire.

So aber erweiterte sich nach der Eroberung Jerusalems durch
die Kreuzritter im Jahre 1099 das Titigkeitsfeld der Johanni-
ter-Briider, insbesondere, da die Zahl der Verwundeten und an
Seuchen erkrankien Kreuzfahrer bestindig anwuchs. Meister
Gerhard, der zu dieser Zeit dem Hospital vorstand, sonderte
die Pfleger desselben von dem Kloster ab und faBte sie zu einer
cigenen Gesellschaft zusammen. Er gab ihnen eigene Ordens-
regeln und ein einheitliches Ordensgewand, einen schwarzen
Mantel mit weiem Balkenkreuz. Dieses wurde spédter von dem
zweiten Ordensmeister, Raymund de Puy, in das achteckige,
noch heute gebrduliche Malteser-Kreuz umgewandelt.

Schon Papst Paschalis II stellte den Orden 1113 unter seinen
besonderen Schutz und bestitigte ihm seine Besitzungen in den
Hafenstidten Pisa, Bari, Otranto und Tarent, in denen der
Orden Filialhospitiler eingerichtet hatte, wie auch die dem
Orden im Abendlande und durch Gottfried von Bouillon im
Kéonigreich Jerusalem gemachten Schenkungen. AuBerdem be-
freite er den Orden von der Abgabe des Zehnten.

Im Jahre 1120 gab der Ordensmeister Raymund de Puy dem
jungen Orden eine feste Verfassung, die ihn in drei Klassen
von Ordensangehtrigen: Priester, Ritter und Briider einteilte,
sowie neue Ordensregeln, die mit den Geliibden der Keuschheit,
des Gehorsams und der Armut auch das der Verteidigung der
Kirche gegen die Ungldubigen verbanden. Diese militirische
Betétigung des Ordens war durch das Generalkapital 1118 be-
schlossen und 1120 durch Papst Calixtus II bestiitigt worden.

Damit wandelte sich die Aufgabe des Ordens, der sich bis
dahin nur der Krankenpflege gewidmet hatte. Der Schutz der
Pilgerziige durch die zum groBen Teil noch unsicheren Gebiete
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des Hl. Landes und die Verpflichtung jedes Ordensritters, min-
destens dreimal gegen die Ungldubigen ins Feld zu ziehen,
bedingten die Umwandlung der Ordensgemeinschaft in einen
geistlichen Ritterorden, die mit dem Generalstatut des GroB-
meisters I'ra® Ugo de Revel vom Jahre 1272 abgeschlossen
wurde. Aus der bewaffneten Verteidigung des HI. Landes gegen
die bevorstchende und dann durch Jahrhunderte drohende
Gefahr sarazenischer und muselmanischer Ausdehnungsbestre-
bungen in den europédischen Mittelmeerraum, die spiter die
gesamte europdische Christenheit und Zivilisation bedrohten,
erwuchs dem Orden, der diesen verlustreichen Kampf mit Tap-
ferkeit und Heldenmut fiihrte, eine politische Aufgabe, die ihm
durch die Jahrhunderte hindurch schicksalsmifig seine Mis-
sion vorzeichnete, und ihn erst nach dem Frieden von Amiens
im Jahre 1802 zu seiner urspriinglichen, rein caritativen Tatig-~
keit zuriickkehren lieB3.

Bereits gegen Ende des zwolften Jahrhunderts hatte der
Orden durch umfangreiche Schenkungen, wie auch durch seine
kriegerischen Eroberungen und durch die Unterstiitzung abend-
landischer Fiirsten in kurzer Zeit ausgedehnte Besitzungen in
Europa und im HI. Land erworben, die ihm die Erfiillung sei-
ner Aufgaben ermoéglichten und den wirtschaftlichen Riickhalt
fiir die im HI. Lande kdmpfenden Ordensritter bildeten.

Im Zusammenhang mit diesem Anwachsen seiner Besitzun-
gen, der Zunahme seiner militédrischen Macht und nicht zuletzt
wegen sciner Erfolge und seines heldenmiitigen Einsatzes im
Kampf gegen die Ungldubigen, erlangte der Orden gar bald
eine Stellung, die ihn in seinem Verhé&ltnis zum Papst freier und
unabhéngiger stellte, als die iibrigen geistlichen Orden.

So enthob 1144 Papst Lucius II die Ritter der Gerichtsbarkeit
der Bischife. Weitere Privilegien wurden dem Orden nach der
Eroberung der Festung Ascalon im Jahre 1154 vom Papst
Hadrian IV gewdhrt. Papst Clemens IV verlieh in der Folge
dem Vorsteher des Ordens Fra Ugo de Revel den Titel ,,GroB-
meister des Hl. Hospitals in Jerusalem und Guardian der Armee
Christi®. Gleichzeitig wurde das Generalstatut des neuen Grof3-
meisters, das dem Orden jene innere Struktur gab, die ihn zur
Erhaltung seiner spidteren Grofle und seiner besonderen Stel-
lung in der ,civitas maxima® des Mittelalters befdhigte, und
die Neufassung der Ordensregeln durch den Papst sanktioniert.

Der Orden entwickelte sich nun zu einer militdrisch-politi-
schen Macht. Zwar waren, bedingt durch das wechselnde Kriegs-
gliick und den unerschrockenen, tapferen Einsatz der Ordens-
ritter, seine Verluste aufBlerordentlich groB. Doch strémten ihm,

4 Hafkemeyer. Malteser-Ritter-Orden 49



wenn seine Kraft schon erschopft schien, aus dem Abendland
immer wieder neue Ritter in groBer Anzahl zu, so daB dic
Streitmacht des Ordens, die zeitweilig, wie beispielsweise nach
der Niederlage von Hittin im Jahre 1187 fast ginzlich aufgerie-
ben war, oft mehrere tausend Ritter zihlte.

Gestiitzt auf seine innere Stirke und seinen ausgedehnten
Landbesitz unternahm der Orden bereits nach der Riickerobe-
rung Jerusalems durch Sultan Saladin im Jahre 1187 den Versuch
im Fiirstentum Antiochien einen férmlichen Staat zu griinden.
Er errichtete zw6lf Kommenden mit méchtigen Befestigungen
in deren Mitte sich die FFestung Margat, ein gewaltiger Bau mit
riesigen Strebpfeilern, erhob. Sie war der Mittelpunkt der zen-
tralistisch geleiteten, sich bildenden Staatsmacht. Aber schon
1285 bezwang Sultan Kelaun nach schweren Kampfen als letzte
dieser Befestigungsanlagen die Festung Margat, und der im
Entstehen begriffene Ordensstaat fiel in sich zusammen.

Nach den verlustreichen Gefechten von Gaza 1244 und dem
Fall der Festung Akkon 1291 mufite der Orden noch im gleichen
Jahr, nachdem fast alle Ritter gefallen waren, nach 1!/2 mona-
tiger Belagerung den letzten festen Platz, die Festung Ptole-
méis (St. Jean d‘Arc) rdumen. Damit hatte der Orden die
Gesamtheit seiner Besitzungen im HL Land verloren. Mit weni-
gen Rittern entkam der GroRmeister Jean de Villiers schwer-
verwundet nach Cypern.

Auf Cypern erlangte der Orden, abermals durch den Zustrom
der Ritter aus dem Abendland, in Kiirze seine militdrische
Macht wieder, und bereits 1299 konnte er sich an einem Kreuz-
zug des Konigs von Cypern beteiligen, in dem Damaskus und
Jerusalem zuriickerobert, jedoch nach kurzer Zeit wieder ver-
loren wurden.

Durch Investitur durch den Kénig von Cypern erhielt der
Orden die Feudalherrschaft Limisso auf Cypern zum Lehen,
die dadurch zum Sitz des Ordens wurde. In kluger Erkenntnis
der wesentlichen Voraussetzungen von seinem neuen Sitz aus
seine alte militérische und politische Macht wiederzugewinnen,
begann der Orden eine eigene Flotte aufzubauen, die der
Ursprung seiner spiteren Stellung als stiarkste Seemacht des
Mittelmeeres wurde.

Die Bestrebungen des Ordens, seine Macht wiederzuerlan-
gen, sticlien aber auf den Widerstand des Kénigs von Cypern,
der, in der Absicht seine eigene Macht zu stirken, den Orden
in der Stellung eines Vasallen erhalten wollte und dessen Rechte
und Freiheiten stark einschrinkte. Der Grofmeister Guillaume
de Villaret beschlo deshalb die Errichtung eines eigenen Or-
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densstaates. Um diesen von den wechselnden politischen Ver-
hiltnissen weitgehend unabhingig zu machen, faBte er, durch
die Erfahrungen in Syrien belehrt, den Plan, den Staat
auf einer Insel zu errichten. Dieser Plan wurde durch den
Umstand gefordert, daf die Insel Rhodos, die zum griechischen
Konigreich gehort hatte, mit Hilfe aufstindischer Bewohner
von den Sarazenen erobert worden war.

Nach eingehender Vorbereitung des Krieges gegen die Sara-
zenen nahm der Bruder des inzwischen verstorbenen Grof-
meisters, Foulques de Villaret, 1309 mit Unterstiitzung des Pap-
stes Clemens V nach schweren Kdmpfen die Insel und spiter
die Stadt Rhodos die benachbarten Einlande Nissaro, Episco-
pia, Calchi, Limonia, Simie, Tila und San Nicolo.

Nach der Eroberung der Insel begriindete der Orden auf
dieser einen unabhédngigen, souverdnen Staat, mit Staatsgewalt,
Staatsgebiet und Staatsvolk. Als solcher wurde der Ordensstaat
auch von Papst Clemens V durch die jerusalimitanische Bulle
vom 15. 8. 1309 anerkannt.

Als dem Orden zudem durch die Bulle ,,Ad providam® Papst
Clemens V. vom 2. 5. 1312 auf dem Konzil zu Vienne der groite
Teil der européischen Giiter der Tempelherren zugesprochen
wurde, aus denen allein dem Ordensstaat nach damaliger Wih-
rung e¢ine Einnahme von 36 Millionen Franken im Jahr zuflos-

sen, wuchs sein EinfluR weiter an, und binnen kurzer Zeit hatte
er auf Rhodos einen vorbildlich organisierten Staat geschaffen.

AuBer den Inseln besa der Orden jetzt fast uniibersehbare
Giiter und Landereien im ganzen Abendland und war zudem
die stiarkste Seemacht des Mittelmeeres.

Bestrebt, die Unabhéngigkeit des Ordens auszudehnen, gab
der GroBmeister Fra® Elion de Villeneuve, bald nach dem
Machtzuwachs durch die Giiter der Tempelherren und gestiitzt
auf die militdrische Macht des Ordens, ihm im Jahre 1330 eine
eigene Gerichtsbarkeit. Das war ein neuer Schritt zur Herstel-
lung der vollstindigen Unabhidngigkeit des Ordens. Diese Un-
abhingigkeit erlangte der Orden endgiiltig im Jahre 1446, als
auf dem Generalkapital in Rom die von der Kirche vollig unab-
héingige Verwaltung des Ordens in allen juristischen und Fi-
nanzsachen mit der Vollmacht, Tribute zu erheben und Miinzen
zu prigen, beschlossen wurde. Die neue Stellung des Ordens
mit dem GroBmeister als souverdnen Fiirsten von Rhodos, aus-
gestattet mit dem aktiven und passiven Gesandtschafisrecht
und dem Recht der Vertrags- und Handlungsfreiheit, wurde
von Papst Nicolaus V am 12. 12. 1448 bestétigt.

Im Jahre 1462 wurde von Papst Pius Il die souverdne Stel-
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lung des Ordens anerkannt und 1489 durch Papst Innozenz VIII
dem Grolimeister zudem die Kardinalswiirde verliehen, so da
er in seiner Person zugleich die Rechte und das Ansehen eines
geistlichen und weltlichen Fiirsten vereinte.

So war der Orden unter der geschickten Leitung seiner Gro8-
meister und durch kluges Ausnutzen der politischen Situation
zum souverdnen Inselstaat geworden. Zweihundertdreizehn
Jahre lang behauptete er diese Stellung gegen den immer stir-
ker und maéchtiger vordringenden Islam. Vergebens versuchte
Sultan Mohammed II, nachdem der Orden seine Tributforde-
rungen zuriickgewiesen hatte, im Jahre 1480 die Insclfestung,
diesen dullersten Vorposten des christlichen Abendlandes im
Angesicht der kleinasiatischen Kiiste, zu erobern .Nach 2 Mona-
ten erfolgloser Belagerung, zu der er eine Streitmacht von nahe-
zu 100 000 Mann auf 160 Schiffen herangefiihrt hatte, und vie-
len verlustreichen und erfolglosen Angriffen, muBte er unver-
richteter Dinge wieder abzichen.

Die Insel, die von den Rittern zu einer starken Festung aus-
gebaut worden war, galt nach dieser erfolglosen Belagerung
als uneinnehmbar. Von ihr aus kdmpften die Ritter sowohl ge-
gen die Mongolen in Anatolien als auch die Tiirken. Noch heute
zdhlt sie, mit ihren michtigen, von den Johannitern errichteten
Verteidigungsanlagen, zu den groBten und besterhaltensten
Festungen des Mittelalters, in deren Schutz die Ritter eine aus-
gedehnte Stadt, Spitdler, Magazine, Schulen und Paliste errich-
tet hatten. So wurde diese Insel, die schon einmal, im ersten
vorchristlichen Jahrhundert, Bildungsmittelpunkt der romi-
schen Jugend im vorderen Orient gewesen und von Cicero,
Julius Céesar, Augustus und Tiberius aufgesucht worden war,
durch die gelehrten Kollegien des Ordens erneut ein bliithen-
der Hort der Geisteswissenschaften und dariiber hinaus der
abendlédndischen Kultur.

Am 26. 2. 1522 begann eine abermalige Belagerung der Insel
durch Sultan Soliman II, der auf 300 Schiffen mit einem Heer
von ca. 200 000 Mann die Insel, die von 300 Ordensrittern und
6 000 Gefolgsménnern verteidigt wurde, angriff. In heldenmii-
tigem, fiir die Tiirken sehr verlustreichem Kampfe verteidigte
sich der Orden sechs Monate lang gegen diese Ubermacht.

Doch das Abendland, das durch den erwachenden Nationa-
lismus und die sich widerstrebenden politischen Interessen der
Fiirsten seinen inneren Zusammenhalt verloren hatte, sah in
dem Kampf des Ordens keine allgemeine, durch den Orden
vollzogene Aufgabe mehr, sondern nur noch eine den Orden
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allein betreffende militdrische Auseinandersetzung, und ver-
sagte ihm seine Hilfe und Unterstiitzung.

So muBte der GroBmeister de 1Isle Adam am 20. 12. 1522
ehrenvoll kapitulieren. Ihm wurde der freie Abzug unter Mit-
nahme aller Waffen und Wertgegenstinde zugesichert. In der
Zeit vom 23. 12. 1522 bis zum 11. 1. 1523 verlie dann der Orden
auf 50 Schiffen und gefolgt von 4 000 Einwohnern die Insel.

Damit hatte er das einzige, vollig unabhiingige, sowohl juri-
stisch als auch faktisch freie Staatsgebiet, das er jemals beses-
sen hatte, verloren.

Der Orden hitte demnach in der Zeit von 1523 bis 1530,
wihrend der das Ordenskapital, von Ort zu Ort wandernd, in
Candia, Messina, Cittaveccia, Venedig, Viterbo, Nissa, Villa-
france und Syracus residierte, seine anfangliche, vom HL Stuhl
abhiingige Stellung als geistlicher Orden wieder einnehmen
miissen.

Indessen verhandelte der Orden im Jahre 1527 selbstén-
dig mit Kaiser Karl V in Viterbo iiber die Investitur in Malta.
Diese Insel wurde dem Orden dann durch Vertrag vom 23. 3.
1530 zusammen mit den Inseln Gozzo, Comino, Cominotto,
Filfola und der Stadt Tripolis in Afrika, die nur im stdndigen
Abwchrkampf gegen den Islam zu halten war, durch Vermitt-
lung des Papstes Clemens VII, als freiadeliges, unbeschrénktes
Lehen iibertragen. Als Lehenspflicht erwuchs dem Orden daraus
die Verpflichtung, gegen die Seerduber im Mittelmeer und gegen
die Tiirken einen stdndigen Kampf zu fiihren.

Am 12. November 1530 nahm der Orden sein Lehen in Besitz
und erlangte damit wiederum ein eigenes, wenn auch bedeu-
tend kleineres Territorium, als er es auf Rhodos besessen hatte
(Rhodos ist etwa 4,6 mal grofler als Malta). Zwolf Jahre spiter,
im Jahre 1552 verlor er von seinem Besitz Tripolis, das in die
Hinde der Sarazenen fiel. Die von dem Grofimeister Jean
d‘Omeédes geplante Verlegung der Ordensresidenz nach Tripo-
lis konnte daher nicht durchgefiihrt werden.

Auch erlangte der Orden durch den neu erworbenen Land-
besitz seine vollige territoriale Unabhéngigkeit, wie er sie auf
Rhodos besessen hatte, nicht wieder. Der Kaiser verweigerte
ihm lange Zeit hindurch das Miinzrecht und alljahrlich, am
Allerheiligentage, mufite der Orden dem Vizekonig von Sizi-
lien durch zwei Ritter einen dressierten Falken als IL.ehenszins
iiberreichen. Die Investitur muBte zudem bei jedem Thron-
wechsel in Spanien erneuert werden, und der Bischof von Malta,
der faktisch als Vertreter des Vizekonigs von Sizilien die Er-
fiillung der Lehenspflichten iiberwachte, wurde durch den
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Vizekonig aus drei von dem Orden benannten Kandidaten, von
denen zum mindesten einer Sizilianer sein mulite, ausgewihlt.
Auf Rhodos dagegen war dem Orden die freic Ernennung des
Erzbischofs vom Papst zugestanden worden.

Indessen konnte der Orden in der Zeit auf Malta (rund 270
Jahre) insbesondere durch seine siegreichen Kampfe im Mittel-
meer, seine ehemalige politische Bedeutung wiedererlangen,
und die Insel erlebte eine glanzvolle Zeit. Auch auf dem euro-
péischen Festlande nahmen die Besitzungen und die Macht des
Ordens zu und im Jahre 1548 wurde dem Grofprior der deut-
schen ,,Zunge“ des Ordens durch Kaiser Karl V reichsfiirstliche
Wiirde mit Sitz und Stimme im Reichstag verlichen. Er hatte
seinen Sitz unter den 35 geistlichen und 65 weltlichen Reichs-
fiirsten auf der geistlichen Fiirstenbank zwischen den gefiir-
steten Probsten von Ellwangen und Berchtesgaden. Als Reichs-
fiirst und ,,Supremus Magister Ordinis St. Johannis per Ger-
maniam® war seine Residenz das Fiirstentum Heitersheim,
und sowohl iiber dieses als auch iiber die GroBpriorate Ungarn,
Bshmen und Oesterreich mit Miihren iibte er die Gerichtsbar-
keit aus.3) |

Der Orden schien einer neuen machtvollen Bliite entgegen-
zugehen. Aber schon zeichneten sich die ersten Folgen des Ver-
falls des europiischen Gedankens im dhristlichen Abendland
und der erwachenden nationalen Anspriiche, zugleich mit der
Auflehnung gegen die geistize Oberhoheit des Papstes, nach-
teilig fiir den Orden ab, dessen Stiirke letzthin doch nicht allein
durch den Besitz der Insel Malta, sondern von der geistigen
Einheit Europas getragen wurde.

Als erste seiner Besitzungen in Europa verlor der Orden in
den Jahren 1509 bis 1547 die gesamte englische wZunge“, Unab-
hingig von der Ordensleitung, fiihrte die englische Zunge des
Malteser-Ritter-Ordens ihr Eigenleben als Order of St. Johns
weiter,*) der gleichfalls heute noch besteht, jedoch keine vilker-
rechtliche Bedeutung erlangte. |

Dieser Verlust konnte aber das Ansehen des Ordens, weder
im Hinblick auf seine unermeBlichen Besitzungen, noch auf
seine militdarische Macht, entscheidend schwichen. Auch ein

3) Lediglich das Herrenmeistertum Brandenburg hatte durch den mit dem
Deutschen Grofipriorat Heitersheim abgeschlossenen Vergleich von
Heimbach vom 11. Juni 1382 eine fast vollstindige Selbstiindigkeit und
Unabhiingigkeit vom GroBlpriorat erlangt. Es iibte daher, soweit es
nicht durch den Vertrag von Cremmen vom 23. Januar 1318 mit den
Brandenburger Landesherren durch diese darin beschrinkt war, seine
Gerichtsbarkeit selbst aus.

4 vgl. hierzu: O‘Farran, The sovereign Order, S. 232 f.
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Versuch der Tiirken, Malta durch eine Belagerung zu erobern,
schlug fehl, nachdem sie fast vier Monate lang, vom 28. Mai bis
zum 8. Sept. 1565, die Insel mit 130 Galeeren und 40 000 Mann
in mehr als dreifacher Ubermacht belagert hatten. Unter dem
GroBmeister La Valette konnte die Insel so erfolgreich vertei-
digt werden, daB die Belagerer nach dem Verlust von fast drei
Vierteln ihrer Truppen abzogen.

Genau ein Jahr nach Beginn der tiirkischen Belagerung
wurde auf der Hohe der zentralen Landzunge als neue Residenz
des Ordens die Stadt La Valette zum Ruhme des tapferen Ver-
teidigers der Insel erbaut. Sie ist mit ihren prunkvollen Ordens-
bauten noch heute die Hauptstadt der Insel. Es gelang dem
Orden in ihr ein neues geistiges Zentrum im Mittelmeer zu er-
richten. Aus der, zur Forderung des Ordenszweckes der Kran-
kenfiirsorge errichteten Anatomie, entwickelte sich die erste
weltliche internationale Universitidt. Gleichen Rubm erlangte
auch dic nautische Schule des Ordens und seine Bankorganisa-
tion %) unterstiitzte die Pilger und war den Kaufleuten des
Abendlandes eine kraftvolle Hilfe im Handel mit dem Orient.

Ebenso wie auf Rhodos legte der Orden auf Malta dem Bau
ciner starken und schnellen Flotte groBe Bedeutung bei, bestand
doch seine Hauptaufgabe in der Bekimpfung der Tiirken, die
1529 bis nach Wien vorgedrungen waren und mit ihren Schiffen
fast das ganze Mittelmeer beherrschten. Es wurden daher alle
dem Orden aus seinen europiischen Giitern zuflieBenden Mit-
tel zur maritimen Ertiichtigung des Ordensstaates verwendet.
So konnte der Orden im Jahre 1571, in der groBten Seeschlacht
des Mittelmeeres, der Seeschlacht von Lepanto, die die vereinig-
ten spanischen, venezianischen und pépstlichen Flotten unter
Fithrung Don Juan d‘Austrias gegen die Tiirken schlugen, ent-
scheidend zur Niederlage der Tiirken beitragen. Dadurch
wurde der Ruhm und das Ansehen des Ordens erneut bestdrkt
und 1607 wurde dem GroBmeister durch Kaiser Rudolf II der
Titel und die Wiirde eines deutschen Reichsfiirsten verliehen,
die von Kaiser Ferdinand II im Jahre 1620 erneut ausgespro-
chen wurde.

Ebenso wie durch die Verleihung des Titels ,,Eminenz“ durch
Papst Urban VIII an den Grofimeister und seine Nachfolger im
Jahre 1630, den diese als geistliche Wiirdentréger nur mit den
Kardindlen und den drei geistlichen Kurfiirsten von Mainz,
Ko6ln und Trier fiihrten, war mit dieser Ehrung weniger ein

5) vgl. hierzu: Prutz, Die finanziellen Operationen der Hospitaliter.
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juristischer Machtzuwachs als ein politischer Erfolg verbun-
den.

§ 17 Die allgemeine vélkerrechiliche Situation zur Zeit der
Griindung des Ordens 1),

Zur Zeit der Griindung des Malteser-Ritter-Ordens befand
sich das Sacrum Imperium des Mittelalters, das auf das Welt-
geschichtliche Biindnis gegriindet war, welches das Papsttum
im achten Jahrhundert mit den frinkischen Kaisern geschlos-
sen hatte, bereits im Anfang seiner spiteren Dezentralisation.

Noch stand zwar dem deutschen Kaisertum die unbestrittene
Vorrangstellung unter den Staaten der abendlindischen Chri-
stenheit zu, und die Reichsgewalt ging vom Kaiser aus, doch
das Oberhaupt der christlichen Welt war der Papst, gegen des-
sen anwachsende Macht sich das Kaisertum vergeblich wehrte,
und der es endlich unterlag.

Die religiosen Werte hatten im 6ffentlichen BewuBtsein jener
Zeit vor allen anderen Werten den Vorrang, und in der theo-
logischen Weltbetrachtung war das Recht AusfluB der Willens-
macht des hochsten gottlichen Gesetzgebers, voluntaristisch und
nicht rationalistisch in ihm begriindet.

Dieser Gedanke war nicht nur allein in der Vorstellung der
Theologen lebendig, sondern er beherrschte auch das gesamte
offentliche RechisbewuBtsein und gestaltete so das staatliche
und gesellschaftliche Leben. '

Auch das Volkerrecht des christlichen Abendlandes, das in den
Anfidngen seiner Entwicklung stand, wurde von diesem Gedan-
ken beherrscht. Ein eigentliches Volkerrecht, wie wir es heute
kennen, aufgebaut auf dem Grundsatz der souverinen Gleich-
heit der Staaten, gab es noch nicht. Die zwischenstaatlichen
Beziehungen in diesem System mannigfaltiger Uber- und Un-
terordnung, die nur in geringem Umfang durch Vertrdge und
Gewohnheitsrecht geregelt wurden, standen unter dem EinfluB
sowohl dieser Uber- und Unterordnung als auch der allgemei-
nen Rechtsanschauung, daB die objektiven Rechtsgrundsitze,
wie sie im Verkehr der Einzelnen untereinander galten, auch in
gleichem Umfang fiir das staatliche und zwischenstaatliche
Recht verbindlich waren.

') Der rechtshistorischen Untersuchung sind, auBer den besonders erwihn-
1 ten, folgende Quellen zugrunde gelegt:

Paradisi, Storia del diritto internazionale nel Medio Evo . . . ; L'amitié
internationale .
Kienast, Die Anfinge des Europiischen Staatensystems im spiiteren
Mittelalter. — v. d. Heydte, op. cit. — Wegener, Geschichte des Volker-
re(cj}:ts. — Stadtmiiller, Geschichte des Vilkerrechts, — Verdross, Volker-
recht.



Der damaligen Volkergemeinschaft, der res publica christi-
ana, lag der Gedanke der Einheit der christlichen Staaten zu-
grunde, die sich nach auBen hin im Kampf mit den heidnischen
Volkern befand.

Dieser mittelalterliche Gedanke ist die christliche I'ortsetzung
des antiken Gedankens der Gegeniiberstellung von Hellenen
und Barbaren, von dem -in gleicher Stdrke im vorchristlichen
Altertum die griechischen Volksstimme durchdrungen waren.

Die abendldndische Volkerrechtsfamilie umfaBite daher nur
die Staaten, die der katholischen Kirche angehoren. Sie bilde-
ten, nach der normativen, von der Theologie her bestimmten
Theorie, eine ideale, hierarchisch gegliederte Einheit, mit dem
Papst als geistigem, und dem von dem Papst zum Kaiser
gekronten und mit dieser Wiirde wie auch mit seinen Léndern
belehntem Fiirsten als politischem Oberhaupt, dem die welt-
liche Gewalt in der vielstufig gegliederten Ordnung des feuda-
len Staatsrechtssystems mit seinen Lehnsherren und Vasallen
zustand.

Alle Xonige, Fiirsten und Volker dieser Gemeinschaft waren
in weltlichen Dingen dem Recht des Kaisers unterworfen, wie
sie es in religiosen Dingen dem Recht der katholischen Kirche
waren, wobei sich diese beiden Rechtskreise jedoch vielfach
iiberschnitten. Der einzelne Staat fiihrte in dieser Gemeinschaft
kein ausschlieBlich eigenstdndiges Dasein. Unter der Oberhoheit
des Kaisers stand ihm lediglich ein mehr oder weniger be-
schriinktes Selbstverwaltungsrecht zu.

Der Begriff der volkerrechtlichen Rechts- und Handlungs-
fihigkeit, der sich auf die Souverdnitdt als uneingeschriankte
Selbstbestimmung griindet, fehlt in dieser Form im Mittelalter
vollkommen. Jeder Staatsgewalt waren ihre Grenzen sowohl
durch das gottliche als auch durch das Reichsrecht von vorn-
herein in dem hierarchischen Aufbau des Reiches bestimmt und
der Gedanke an eine absolute staatliche Souverédnitidt wire zu
dieser Zeit unmoglich gewesen, weil jegliche Voraussetzungen,
die zu solch einem Denkergebnis fiihren konnten, fehlten.

" Da noch nicht das Territorial- sondern das Personalprinzip
galt, strebten die einzelnen Herrschaftsverbdnde danach, ihre
gegenseitige Machtstellung durch Biindnisse zu festigen. Das
Staatsgebiet lieB sich vielfach noch nicht klar umschreiben,
denn die verschiedenartig abgestufien Lebensabhéngigkeiten
griffen oftmals iiber die Grenzen hinweg und hatte eine Fiille
mittelbarer und unmittelbarer Einfliisse auf die Territorial-
hoheit zur Folge. Auch die Staatsgewalt war aus demselben
Grunde nicht klar abzugrenzen. Lehensabhidngigkeiten und
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genossenschaftliche Herrschaftsverbinde waren sehr zahlreich
und umspannten den gesamten Bereich des 6ffentlichen und
privaten Rechtes, die vielfach flieBend ineinander iibergingen,
ohne eine klare Trennung zuzulassen.

Die Staatsvertrige, die sich vor allem auf Biindnisse, Rechts-
hilfevertrdge und Handelsvertrige beschrinkten, wurden zu-
meist in lehensrechtlicher Form geschlossen. Auch Staatenbiind-
nisse wurden in der Regel in der Form von Lehensverhiltnis-
sen oder durch Freundschaftspakte begriindet. Die Anerken-
nung der Oberhoheit wurde bei ersteren symbolhaft durch
Ubersendung von Staatsinsignien oder Kostbarkeiten vollzo-
gen.

Erst nach dem Erlahmen der kaiserlichen Gewalt bildeten
sich in Europa, insbesondere im dreizehnten Jahrhundert
beginnend und von Oberitalien ausgehend, dessen Stadtstaa-
ten als erste das Recht des Kaisers als obersten weltlichen Herr-
scher nur noch de jure nicht aber de facto anerkannten, ver-
schiedene selbstindige Konigreiche, Fiirstentiimer und Stadi-
republiken. Diesen Vorgang hat Bartolus etwa 100 Jahre spé-
ter eingehend untersucht und recht anschaulich geschildert.2)

Zu dieser Zeit begann sich auch der Begriff des souveriinen,
~1 terram superiorem non recognoscens® Staates im Rechts-
denken zu bilden, wenn auch noch die Souverinitit als fest
umrissener Begriff unbekannt war. Nur langsam entwidkelte
sich im Ringen mit dem Reichsgedanken das Volkerrecht, denn
wenn auch die politische Einheit des Reiches auseinanderfiel,
so war doch der Gedanke der geistigen Zusammengehorigkeit,
der res publica christiana oder una civitas, wie sie auch genannt
wurde, immer noch vorherrschend.

Erst der Untergang der deutschen Kaisermacht in Italien, die
innere Auflésung Deutschlands in kleine Teilstaaten, die sich
aus Lehensherrschaften und Landesfiirstentiimern entwidkel-
ten, und insbesondere der machtvolle Aufstieg des Konigreiches
Frankreich, zerrissen die politische Einheit des mittelalterlichen
Abendlandes. Rund um das deutsche Kaiserreich herum bil-
deten sich neue, selbstindige Staaten. So entstanden im Osten
Ungarn, Kroatien, Bshmen und Polen-Litauen; im Norden
bildete sich durch die Vereinigung von Dinemark, Norwegen
und Schweden in der kalmarischen Union ein ausgedehntes
Staatsgebiet, und im Westen entstanden England und Spanien.

Es erweist sich als notwendig, in diesem Zusammenhang aus-
fiihrlicher auf die Rechtsstellung des Papstes in der Volker-

?) Bartolus, Traktatus represaliarum.
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gemeinschaft jener Zeit einzugehen. Nicht nur, weil die Ent-
wicklung des Malteser-Ritter-Ordens zum Volkerrechtssubjekt
in starkem MaBe von der volkerrechtlichen Stellung des HI
Stuhles beeinfluBt wurde, sondern auch, weil sich mit dem Ent-
stechen der souverdnen Staaten und durch den Aufbau eines
rechtlichen Weltbildes auf dem Grundsatz der Gleichheit dieser
Staaten ein Strukturwandel im Rechtsdenken jener Zeit an-
bahnte, der nicht nur die Rechtsstellung des Reiches, sondern
auch die des Papstes verdnderte.

Wiahrend urspriinglich Reich und Kirche nebeneinander
gleichberechtigte politische und rechtliche Stellungen einnah-
men, sank nun allméahlich das Reich zum Staat neben andercn
Staaten herab, widhrend der Papst seine besondere Stellung
nicht nur bewahrte, sondern auch noch verstiarkte.

Der Papst nahm in der Volkerschaft eine souveridne Stellung
ein, ohne jedoch, wie das Reich, den souverdnen Staaten gleich-
geordnet sondern ihnen iibergeordnet zu sein. Aber er stand,
da die von ithm vertretenen religiosen Belange alle Volker
gleichmiflig durchdrangen, dennoch nicht eigentlich iiber und
nicht neben diesen neu entstehenden Staaten, sondern zwischen
und in ihnen. Weil er aber keinem Staat angehorte und daher
jedem in gleichem MaBe verbunden war, wurde er, weil die
Reichsmacht diese Aufgabe nicht mehr erfiillen konnte, zum
natiirlichen Streitschlichtungsorgan der Staaten in all jenen Fil-
len in denen eine Abgrenzung der rechtlichen Belange des Ein-
zelnen in dem sich bildenden Koordinationsrecht notwendig
wurde.

So tritt an Stelle des weltumfassenden Richteramtes, das die
Theokraten seit Jahrhunderten anstrebten, jedoch gegen die
Macht des Kaisers nicht durchzusetzen vermochten, jetzt das
Amt des Schiedsrichters und Vermittlers, das, da es als Not-
wendigkeit von den Staaten anerkannt wurde, dem Papst eine
faktische Machtfiille wie nie zuvor gab.

Diese Schiedsgerichtstdtigkeit des Papstes stiitzt sich in den
Schiedsspriichen, soweit es sich um weltliche Dinge handelt, auf
das sich herausbildende Recht der consuetudo. ,,Consuetudo®
war aber nichts anderes, als das sich heranbildende Volkerrecht,
eben die Ubung und der Gebrauch des Rechtes im Verkehr der
Staaten untereinander.

Das Eingreifen des Papstes als Schiedsrichter in Streitigkeiten
christlicher Herrschaftsverbdnde erfolgte im dreizehnten und
im beginnenden vierzehnten Jahrhundert, entweder ,ex auc-
toritate apostolicae Sedis“ oder auf Ersuchen der Streitteile
-eX virtute compromissorum®.
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Die Zusténdigkeit des Papstes wurde also von den Fiirsten
gebilligt und geduldet.?) Auch von jenen, die dem Papst nicht
von vornherein die plentidudo potestas und damit das Amt
eines Weltrichters zusprachen, denn die sich konstituierende
otaatengemeinschaft bedurfte einfach einer solchen Vermitt-
Jungsinstanz.

Oft aber auch war der Papst nicht Schiedsrichter erster
Instanz, sondern Berufungsinstanz, oder auch das den Schieds-
spruch bestidtigende, bekréftigende oder registrierende Organ.4)

DaB diese Autoritét des Hl. Stuhles nicht allein auf dem kirch-
lichen Einfluff, sondern auch auf seiner Stellung in der Volker-
rechtsgemeinschaft beruhte, erhellt daraus, da der Papst zu-
meist nicht von sich aus als Schiedsrichter auftrat, sondern von
den im Streit befangenen Staaten als solcher angerufen
wurde.?)

Ebenso wichtig wie die schiedsgerichtlichen Entscheidungen
des Papstes war seine Vermittlertitigkeit. Es gibt in der zwei-
ten Hélfte des dreizehnten und in der ersten Halfte des vier-
zehnten Jahrhunderts kaum einen Streitfall zwischen den
Staaten, in denen der Papst nicht vermittelte oder zu vermitteln
suchte. Einen FHohepunkt dieser papstlichen Vermittlertitigkeit
stellt das Pontifikat Gregors X dar.5)

Als Vermittler allerdings handelte der Papst zumeist kraft
seiner Autoritdt, manchmal aber auch auf das Ersuchen der
Streitteile oder dritter Machte.?)

Diese Stellung des Papstes zwischen den Staaten als Schieds-

) vgl. den Schiedsspruch Gregors IX zwischen Friedrich II und den Lom-
barden, 1231 (I'rey, Schicdsgericht, S. 50 f); den Schiedsvorschla
Urbans TV zwischen Alfons V von Kastilien und Richard von England,
1265 (Zimmermann, La crise ..., S. 380); das Schiedsgerichtsabkommen
zwischen Voncdig%F und Pisa einerseits und Genua andererseits, 1258
(I'rey, op. cit.,, 5. 60); zwischen Rudolf von Habsburg und Karl von
Anjou, 1278 (Heller, Deutschland . . . , S. 73); zwischen Alfons von
Aragonien und Jacob von Mallorca, 1291 (Rymer, Foedera Angliae,
S. 153 f); zwischen Kaiser Heinrich VII und Norbert von Sizilien, 1312
{Warnkonig, I'landrische Staats- und Rechtsgeschichte, S. 199); zwischen
Fduard von England und Philipp dem Schonen, 1298 (Flasson, Histoire,
S. 153 f); zwischen Kaiser Heinrich VII und Norbert von Sizilien, 1312
Boaini, Acta . . ., S. 231); zwischen Frankreich und Flandern, 1317
(Nys, Le droit . . ., S. 34.)

4) vgl. Frey, op. cit.,, S. 53 f, 60 f und 65. — Kohler, Grundlagen des
Volkerrechts, S. 33. — Zimmermann, op. cit.,, S. 338.

$) Zwischen 1263 und 1317 148t sich fiir jedes Jahr ein pépstlicher Ver-
mittlungsversuch nachweisen.

%) So z. B. 1297 im Kompromif zwischen Bologna und dem Markgrafen
von [ste (Frey, op. cit., S. 54 f); 1298 im Schiedsvertrag zwischen
Frankreich und England (Rymer, op. cit., S. 894); 1302 in der Instruk-
tion Philipps des Schonen an seinen Gesandten beim Papst (Boutaric,
Notices . . . ,'S. 63 f); 1324 in der Botschaft Eduard II von England an
seine Groflen (Rymer, op. cit., S. 572).

") Beispiele: Nys, op. cit. ... S. 34. — Rymer, op. cit., S. 662 und S. 224.
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richter und Vermittler war fiir das Denken der Zeit Sinn und
Inhalt der pédpstlichen Souverdnitdt. Auf Grund dieser seiner
Stellung in der Staatengemeinschaft waren seine Entscheidun-
gen bindend fiir alle Staaten; zumal durch die Pépste eine echte
schiedsrichterliche ,,Gewalt” iiber die weltlichen Herrscher aus-
geilibt wurde, indem sie die Durchsetzung ihrer Entscheidungen
durch Kirchenbann und Interdikt erzwingen konnten.

Der Papst setzte somit in den Anféngen der Entwicklung des
Koordinationsrechtes kraft seiner Stellung positives Volker-
recht. Er war Rechtsquelle und Rechtsschopfungsinstanz. Ord-
nend und konstituierend griff er in die Rechtsbeziechungen der
Staatengemeinschaft ein. Unter diesem Gesichtspunkt gewin-
nen die pipstlichen Entscheidungen in bezug auf die Rechts-
stellung des Malteser-Ritter-Ordens in der Vélkergemeinschaft
eine besondere Bedeutung.

§ 18 Die Rechtsstellung des Malteser-Ritter-Ordens in der
Volkergemeinschaft bis zur Eroberung der Insel
Rhodos

Dic Entwicklung des Malteser-Ritter-Ordens zum Volker-
rechtssubjckt vollzog sich also in einer Zeit, in der sich das
Reichsrecht zum Volkerrecht wandelte. Der Einflul dieser poli-
tischen und rechtlichen Verdnderung wirkte auf die Entwick-
lung des Ordens ebenso sehr ein wie auf die der Staaten des
christlichen Abendlandes.

Seinen Ursprung nahm der Orden noch in der Geborgenheit
der umfassenden civitas christiana des Abendlandes, und nur
aus dieser heraus konnte er jene Grundgedanken und Impulse
empfangen, die ihn befdhigten, allen Versuchungen, den Orden
zum Erliegen zu bringen, bis zur Gegenwart zu widerstehen.
In starkem MaBe bestimmte sich ndmlich sein machtvolles Auf-
bliithen aus der inneren Verbundenheit aller Volker des christ-
lichen Abendlandes, aus der heraus er, ohne zugleich in seiner
Fiirsorge fiir Kranke und Verwundete nachzulassen, durch
seine freiwillig iibernommene Verpflichtung des Kampfes gegen
die Ungldubigen zur Zeit der imperialistischen Eroberungsfeld-
ziige des Islam zu einer jener Méchte wurde, die die abendlén-
dische Kultur und Geisteswelt vor dem Untergang bewahrten.

Selbst als das Abendland in eine Vielzahl voneinander unab-
hingiger und sich gegenseitig bekdmpfender Nationen zerfiel,
war es noch die in dem Orden wirkende Kraft der Einheit der
Volkerfamilie, die ihn an seiner Aufgabe als iibernationales
Institut festhalten und iiber alle Grenzen hinweg im Sinne
dieser Aufgabe wirksam werden lief, und so sein Fortbestehen
sicherte.

61



Trotz aller wechselnden Formen, die das Bild des Ordens im
Laufe der Jahrhunderte zeichnen, ist seine Stellung in der
Volkerrechtsfamilie doch immer die gleiche geblieben. Somit ist
der Orden sowohl die erste als auch die daucrhafteste curo-
péische, supranationale Organisation mit eigener Volkerrechts-
Personlichkeit.

Zur Zeit seiner Griindung und in den ersten Jahrzehnten
danach hatte der Orden eine Stellung inne, wie sie zu jener
Zeit von den meisten Orden der katholischen Kirche bekleidet
wurde. Aus seiner Ordensregel, die von einem schon bestchen-
den Orden, den Augustinern, iibernommen war, bestimmte
sich seine Aufgabe. Sein Verhiltnis zum Papst als Oberhaupt
der katholischen Kirche war durch die fest umrissene, reich
gegliederte Hierarchie der kirchlichen Wiirdentriger mit ihren
einander untergeordneten Macht- und Weisungsbefugnissen
vorgezeichnet. Sowohl in geistlicher als auch in weltlicher Hin-
sicht war der Orden streng an die Weisungen dieser Hicrarchie
gebunden. Seine Rechisnatur war die einer religiosen Korper-
schaft mit karitativen Aufgaben, die ihre Niederlassung in dem
aullerhalb der christlichen Volkergemeinschaft stehendem Ge-
biet mohammedanischer Kalifen, also im Ausland, hatte.

Nach der Eroberung des HI. Landes durch die Kreuzfahrer
nahm er schon bald eine besondere Stellung unter den religio-
sen Orden ein. Papst Paschalis II unterstellte ihn seinem per-
sonlichen Schutz und gab ihm damit das Recht, sich in Ordens-
dingen unmittelbar an ihn zu wenden. Gleichzeitig bestiitigte
er dem Orden den Besitz der bisher durch Schenkungen erwor-
benen Giiter. Dennoch war der Orden zu dieser Zeit lediglich
eine unter vielen dhnlichen Gemeinschaften, die gleich ihm
einer geistlichen Aufgabe nachkamen und mehr oder weniger
umfangreiche Lindereien und Giiter besaBen. Sein Zusammen-
schluf war sogar in mancher Hinsicht lodkerer als der der iibri-
gen geistlichen Orden und erst, als Raymund de Puy als
Ordensmeister ihm neue, vollstindige Ordensregeln und ecine
feste Verfassung gab, zeichneten sich die ersten Ansiitze einer
von den anderen Orden unterschiedlichen Entwicklung ab. Daf3
neben die allgemeinen Geliibde der geistlichen Orden jenes der
Verteidigung des Hl. Landes und des Kampfes gegen die Un-
gldubigen trat, stellte ein erhebliches Abweichen von der nor-
malen Struktur der geistlichen Orden dar, die den Kampf mit
der Waffe ihren Angehorigen untersagten.

Auch die Verfassung des Ordens zeigte schon jetzt alle Ziige,
die seine spitere Entwicklung erlaubten, ohne daB seine Dyna-
mik je das harmonische Gefiige dieser Vereinigung, selbst als
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sie zu einem Staat herangewachsen war, sprengte. Die Verfas-
sung des Ordens, durch die das spéter weit verzweigte Gebilde
des Ordens straff zusammengehalten wurde, ist nur mit weni-
gen und unbedeutenden Anderungen bis heute erhalten geblie-
ben, obwohl der Orden zeitweilig iiber ganz Europa ausge-
dehnte Besitzungen, ein eigenes souverdnes Staatsgebiet und
sogar cine Kolonie in der Neuen Welt besaR.

Auf Grund seiner iibernationalen Struktur, seiner Unab-
hidngigkeit vom Reich und seiner Aufgabe konnte man die
Stellung des Ordens in jener Zeit am besten mit der einer iiber-
nationalen Polizeiorganisation vergleichen, der der Schutz und
die Betreuung der Pilger im Hl. Lande, im Verein mit den ande-
ren beiden geistlichen Ritterorden, iibertragen waren.

Seine Stellung unter den seiner Struktur gemédfen Korper-
schaften der klerikalen Hierarchie war dadurch zur Seite eines
weltlichen Personenverbandes hin verlagert.

Bis zum Verlust des Hl. Landes und der kleinasiatischen Fiir-
stentiimer waren dem Orden bereits eine auBergewohnlich
grole Anzahl von Privilegien durch die Papste, unter ihnen
insbesondere Lucius II, Alexander III und Innozenz III, ver-
lichen worden. Doch hatte sich, abgesehen von dem damit ver-
bundenen Machtzuwachs, grundiegend an seiner Stellung nichts
gedndert. Die umfangreichen Besitzungen des Ordens, sowohl
in Furopa als auch zuvor im Hl Lande, unterstanden aus-
schlieBlich der Territorialherrschaft jener Fiirsten, in deren
Landern sie lagen, oder dem Papst als obersten Protektor
und Vorgesetzten des Ordens, wenn auch der Orden danach
strebte, in territorialer Hinsicht weitgehend unabhédngig zu
werden. Auch in dieser Hinsicht unterschied er sich also noch
nicht von der Vielzahl anderer geistlicher Ordensgemeinschaf-
ten, selbst dann noch nicht, als er auf Cypern mit einer Feudal-
herrschaft belehnt wurde.

Diese Festellung ist jedoch nur hinsichtlich seiner territorialen
Unabhéngigkeit zutreffend. Bereits widhrend seines Aufenthal-
tes im HI. Lande erwuchs dem Orden aus der ihm iibertragenen
Aufgabe eine Unabhingigkeit eigener Art. Von der Volker-
gemeinschaft des christlichen Abendlandes damit betraut im
Interesse dieser geistig und politisch verbundenen Einheit den
Kampf gegen die Ungldubigen zu fithren und den Schutz ihrer
Angehorigen im Hl. Lande zu iibernehmen, mufBlte er, um allen
Volkern dieser Gemeinschaft in gleicher Weise dienen zu kon-
nen, von jedem Volk dieser Gemeinschaft unabhéngig sein.
Diese Stellung teilte er mit den beiden anderen geistlichen Rit-
terorden. Thren Ausdruck fand dieselbe in deutlicher Form,
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nachdem der Orden eine eigene territoriale Unabhingigkeit er-
langt hatte; sie ist indessen nicht erst durch diese begriindet
worden.

Nach der damaligen Struktur der europiischen Volkerge-
meinschaft konnte der Orden eine eigene Territorialherrschaft,
die dann allerdings mehr oder weniger durch Lehensverpflich-
tungen eingeschrinkt wurde, dadurch erlangen, daB er zu einem
Landesherrn in ein Lehens- oder Vasallenverhiltnis trat. Aber
selbst, wenn er sein Lehen unmittelbar vom Kaiser als Reichs-
lehen erhalten hétte, wire sein Geschick mit dem des Lehnsher-
ren auf das engste verkniipft gewesen.

Die einzige Moglichkeit, eine weltlich unbeschrinkte Herr-
schaft zu erlangen, war die Belehnung durch den Papst oder
die Eroberung eines Teiles des christlichen Abendlandes durch
Waffengewalt. Letztere war dem Orden aber sowohl aus rein
faktischen Griinden nicht moglich, als es ihm auch durch seine
Ordensregeln, die ihm untersagten, Waffen gegen ein christ-
liches Volk zu fiihren, verboten wurde. Eine Belehnung durch
den Papst, die einzige dem Orden verbleibende Moglichkeit,
setzte voraus, daf der Orden ein Gebiet eroberte, welches sich
aullerhalb der Vilkergemeinschaft des christlichen Abendlan-
des in den Hinden der Ungldubigen befand. In dieses konnte
der Papst dann den Eroberer als Herrscher einsetzen. Ein sol-
ches Gebiet nun war die Insel Rhodos. Durch die Eroberung
derselben schuf der Orden die Voraussetzung dafiir, als nur
noch dem Papst unterworfener Gebietsherrscher in der abend-
lindischen Volkerfamilie Anerkennung zu finden. Diese erfolgte
durch die jerusalimitanische Bulle Papst Clemens V.

Um die weitere Entwicklung des Ordens als Folge seiner
vorbedachten Handlung juristisch beurteilen zu konnen, ist es
notwendig, die staatsrechtliche Struktur des damaligen christ-
lichen Abendlandes und die Stellung der Méchte, insbesondere
des Papstes und des romischen Kaisers in demselben, kurz zu
betrachten.

§ 19 Die allgemeine vélkerrechtliche Situation
im spéteren Mittelalter

Die Entwicklung des werdenden Volkerrechtes schritt in der
Zeit, in der der Orden heranwuchs, unaufhaltsam vorwirts.
Noch als der Orden auf Rhodos herrschte, hatte der anwach-
sende Nationalismus derStaaten,so insbesondere in Frankreich,
die vom Papsttum in schweren Kadmpfen iiber das deutsche
Kaisertum errungene Vorherrschaft erschiittert und die Pépste
in die Gefangenschaft von Avignon gezwungen. Zuvor jedoch
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hatte Papst Bonifacius VIII noch einmal machtvoll den An-
spruch auf den Vorrang der geistlichen Gewalt der Kirche vor
der weltlichen Gewalt des Kaisers erhoben und in seiner Bulle
»Unam sanctam® (1302) die Theorie von den zwei Gewalten,
der geistlichen und der weltlichen, die durch zwei Schwerter
symbolisch dargestellt wurden, und nach der alle weltliche Ge-
walt nur von dem Papst dem Kaiser und den Konigen zum
Lehen gegeben werden konnte, vertreten und damit alle Macht -
auf Erden fiir das Papsttum beansprucht.

Durch die Wandlung der machtpolitischen Verhiltnisse
schwanden aber die tatsdchlichen Voraussetzungen der mittel-
alterlichen Volkerrechtstheorie der hierarchisch abgestuften,
wechselseitigen Unterordnung der einzelnen Staaten unter eine
oberste, allumfassende Gewalt, und auf der Vielzahl der gleich-
geordneten, weil gleich méchtigen Staaten, griindete sich das
- neue Volkerrecht der Koordination der souverinen Gleichheit.

Die ersten Theorien dieses neuen Volkerrechtes wurden in
der Auseinandersetzung zwischen Kaiser Ludwig dem Bayern
und der Kurie von Avignon entwickelt. Auf die Gedanken des
arabischen Richters und Philosophen Averroés gestiitzt, daB es
keine absolut giiltige politische Struktur der Menschheit gebe,
begann Wilhelm von Occam die Rechtstheorie der neuen Vol-
kergemeinschaft zu entwickeln, indem er sie vergleichend der
Rechtstheorie der umfassenden Reichsgewalt gegeniiberstellte,
der er jedoch letzthin den Vorzug gab.?)

Der neue Gedanke indessen, von dem Konig bzw. dem Staat,
der keinen Oberen auf Erden anerkennt, setzte sich in dem
Ringen zwischen der alten und der neuen politischen Idee —
zwischen dem universellen Reichsgedanken und dem Recht der
unabhéngigen Staaten — die von der tatsichlich vorhandenen
Vielheit gleichgeordneter Herrschaftsverbdnde ausging, all-
mihlich durch.

5o entwickelte bereits, fast 300 Jahre vor Grotius und nahezu
200 Jahre vor Irancisco de Vitoria, der Wiirzburger Domherr
ILeypold von Bebenberg eine Vilkerrechtslehre, die alle Merk-
male der Jahrhunderte spéter sich behauptenden Volkerrechts-
theorie tragt. Er stellte dem Reichsrecht (jus) das Volkerrecht
(consuetudo) gegeniiber, dessen Quellen das gottliche Recht, die
aus dem Wesen der Staaten abgeleiteten ,,allgemeinen Rechts-
grundsdize* und das Gewohnheitsrecht sind.?) Juristisch war

1) v. d. Heydte, op. cit., S. 134 ff.
vgl. zu diesem Kapitel die ausfiihrliche Beschreibung der Entwicklung
des Volkerrechtes bei dem gen. Autoren.

?) Leypold v. Bebenberg, De jure et imperii Romani, S. 364 ff.

5 Hafkemeyer, Malteser-Ritter-Orden 65



damit das Volkerrecht nahezu in seiner heutigen Form bereits
geboren, wenn auch der politische Kampf um den Fortbestand
des Reichsgedankens noch nicht beendet war. Dieser zog sich,
insbesondere in Deutschland, noch bis in das fiinfzehnte und
sechzehnte Jahrhundert hin, bis das Reich im Westfilischen
Frieden in einer Unzahl von Kleinstaaten unterging. In Frank-
reich und Spanien indessen fand die neue Volkerrechtstheorie,
insbesondere durch das romische Recht gefordert, dem der
lehnsherrliche Gedanke vollkommen fremd war, schon bald
volle Anerkennung.

Diese Entwicklung wurde sowohl durch die heranwachsen-
den und immer stirker werdenden Nationalstaaten vorange-
trieben, die ihre Unabhéngigkeit im gleichen MaBe dem Kaiser
wie dem Papst gegeniiber behaupteten, als auch dadurch, daB
selbst der Kaiser in seinem Kampf gegen die Vorherrschaft des
Papstes gezwungen war, sich nicht auf das Reichsrecht, sondern
auf das neue Vilkerrecht zu stiitzen, um der Theorie von den
zwei Schwertern wirksam entgegentreten zu kénnen.

Durch das neue Volkerrecht wurden in gleichem MaBe die
Macht des Kaisers wie auch die Macht des Papstes zuriickge-
driangt und die zwischenstaatlichen Vereinbarungen auf der
neuen Rechtsebene nahmen ebenso sehr zu, wie die Selbstiin-
digkeit der Staaten wuchs.

Nachdem auf diese Weise sowohl politisch als auch rechts-
wissenschaftlich die Voraussetzungen fiir die Entwicklung der
Staatengemeinschaft zur Volkerrechtsfamilie geschaffen waren,
wuchs das neue Volkerrecht, von den starken Impulsen, insbe-
sondere spanischer 3) und auch franzosischer ¢), italienischer und
niederldndischer %) Volkerrechtstheoretiker getragen, heran. Der
Gedanke der Souverdnitdt kristallisierte sich immer stirker
beraus und fand, nachdem Bodin ihm Form und Ausdruck gab,
unumschrénkte Anwendung. Volkerrechtliche Anschauungen
griffen im RechtsbewuBtsein der Staaten mehr und mehr Platz,
insbesondere unter dem Einflul2, den die iberischen Scholastiker
auf die europiische Welt und ihre Staatenpraxis ausiibten.
Eine gesamte Darstellung dieser neuen Volkerrechtsgedanken
gab dann Grotius erstmalig in seiner Darstellung des Kriegs-
rechtes.

3) Francisco de Vitoria, Domingo Soto, Thomas von Aquin, Francisco
Suarez, Luis Molina, Gabriel Vasquez und Las Casas, um nur einige
Zu nennen,

4) Jean Bodin.
*) Hugo Grotius, Balthazar Avyala.



Auf dem Grundgedanken der Souveridnitidt aufbauend, ent-
wickelten sich die zwischenstaatlichen Rechtsbeziehungen in so
umfassendem MaBe, daB erstmalig bereits im Westfélischen
Frieden das neue Volkerrecht als Grundlage der Verhandlungen
angewandt werden konnte und dabei sowohl durch die Ver-
handlungen als auch durch das Friedenswerk selbst eine weit-
gehende Vervollkommenung erfuhr.

§ 20 Die Rechtsstellung des Malteser-Ritter-Ordens in der
Volkergemeinschaft von der Eroberung der Insel
Rhodos bis zum Westfilischen Friedenskongref

Yon wesentlichem Einfluf auf die Entwicklung der Rechts-
personlichkeit des Ordens war neben der Bulle Papst Cle-
mens V, in der dieser dem Orden den Besitz von Rhodos und
die unbeschrinkte Territorialherrschaft auf der Insel bestitigte,
die Bulle Papst Nikolaus V, durch die dieser dem Orden die
durch das Generalkapital beschlossene eigene Gerichtsbarkeit,
die Unabhingigkeit des Ordens vom Papst in Verwaltungs-
und Finanzsachen, das aktive und passive Legationsrecht sowie
seine volkerrechtliche Vertrags- und Handlungsfiahigkeit, das
Miinz- und Steuerrecht und die Stellung des GroRmeisters als
die cines unabhiingigen, freien Fiirsten mit den diesem zuste-
henden Vorrechten und Ehren bestiitigte. Diese Bullen sind, im
Rahmen der damaligen vilkerrechtlichen Gesamtsituation, ein
deutlicher Beweis fiir die Anerkennung der eigenen Rechtsper-
sonlichkeit des Ordens in der abendlindischen Vilkerfamilie
jener Zeit. Die Stellung des Ordens wurde durch die Bulle
Pius 11, der die freie und unabhingige Gebietsherrschaft des
Ordens erneut bestitigte, und durch die Verleihung der Kardi-
nalswiirde an den GroBmeister durch Innozenz VIII noch be-
sondern unterstrichen.

Mit der Herrschaft iiber Rhodos tritt die im Verlaufe der Ent-
wicklung des Ordens sich immer deutlicher abzeichnende Dop-
pelnatur desselben erstmalig sichtbar in Erscheinung. Obwohl
die geistlichen Orden der katholischen Kirche nicht nur in reli-
givsen, sondern auch in weltlichen Dingen der Weisung und den
Anordnungen des Hl. Stuhles unterworfen waren, so insbeson-
dere auch in bezug auf die Verwaltung ihres Ordensvermo-
gens, erlangte der Malteser-Ritter-Orden nunmehr eine vollig
davon abweichende Sonderstellung, die er bis auf den heutigen
Tag bewahrt hat.

Zwar blieb der Orden in allen geistlichen Dingen der Ober-
hoheit des Hl. Stuhles unterstellt, wenn er auch frei von der
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BotmaBigkeit der hierarchischen Exekutive desselben war. Doch
in weltlichen und politischen Dingen erlangte er volle Unab-
hingigkeit sowohl vom Hl Stuhl, wie auch von den Fiirsten
und Konigen. Seine Entscheidungen auf diesem Gebiet waren
freie, unabhéngige Willensentscheidungen, die sich keinem
fremden hoheren Willen unterordnen muBten.

Durch die Anerkennung dieser seiner Unabhingigkeit er-
langte der Orden jene rechtliche Stellung, die ihm spiter, als
aus der gesamten Struktur des Volkerrechtes heraus eine
eigene Staatssouverdnitit im Sinne der ,summa in cives ac
subditos soluta potestas” ihre Ausdrucksmoglichkeit fand, sei-
nen Platz unter den souverdnen Staaten zuwies. Es ist jedoch
irrig, anzunehmen,daB erst durch denErwerb der Gebietshoheit
auf Rhodos diese dem Orden immanente Souverinitit begriin-
det wurde, wenn sie auch dadurch erst zum Ausdruck gelangte
und in ihm ihre Bestidtigung fand. Sie wurzelt vielmehr in seiner
iibernationalen Aufgabe, konnte aber erst dann ihren juri-
stischen Ausdruck finden, als sie sich von der zur Durchfithrung
der Aufgabe des Ordens notwendigen Voraussetzung, zur von
der Volkerrechtsordnung anerkannten Eigenschaft wandelte.

In der Geschlossenheit der civitas christiana bedurfte es einer
derartigen besonderen souverinen Rechtsstellung des Ordens
nicht, zumal diese auch zu jener Zeit rechtlich noch gar nicht
ihre Ausdrucksform gefunden hatte, um dem Orden die Mog-
lichkeit zu schaffen, seine Aufgabe zu erfiillen indem er den
Interessen der Gesamtheit der Volkerfamilie des Abendlandes
diente, ohne dabei einem einzelnen dieser Volker, sondern nur
ihrer Gesamtheit verpflichtet zu sein.

Erst, als die Aufgabe des Ordens nicht mehr einheitliches, aus
der geistigen Verbundenheit aller Volker des Abendlandes
erwachsendes Anliegen war, als die nationalen Interessen der
Staaten zu den allgemeinen Interessen der Volkerfamilie in
Widerspruch traten und das Erstarken der nationalen Macht
¢s ihnen crlaubte, diese gegen die allgemeinen Interessen durch-
zusctzen, bedurfte es einer souverdnen, unabhéngigen Stellung
des Ordens in der Vilkergemeinschaft, damit er unabhingig
von den Interessen und Machteinfliissen der einzelnen National-
staaten die ihm vorgezeichnete iibernationale Aufgabe auch
weiterhin durchfiithren konnte.

Die durch diese Aufgabe des Ordens bedingte Rechtsstellung,
die seinen Wandel vom Exekutivorgan einer in einer gemein-
samen ldee und Aufgabe geeinten Volkergemeinschaft zum un-
abhingigen Rechissubjekt in einer Volkerrechtsgemeinschaft
bedingte, zeichnet sich parallel zu der Entwicklung der Volker

63 |



der christlichen Staatengemeinschaft zu nationalen Staaten der
Volkerrechtsfamilie ab.

So wie diese Entwicklung als langsam voranschreitende, orga-
nisch wachsende erkennbar ist, bietet sich auch jene der Betrach-
tung dar, immer durch den Charakter des Ordens als supra-
nationale Organisation in der Volker- und Staatengeschichte
des Abendlandes bestimmt, und unter den wechselnden Vor-
aussetzungen sich dndernde, doch stets an seiner gleichbleiben-
den Aufgabe orientierte, Rechtsformen annehmend.

Durch diese Stellung wird dem Orden ein ihn von der Mehr-
zahl der iibrigen Volkerrechtssubjekte unterscheidender beson-
derer Platz eingerdumt, dem zufolge er seit Jahrhunderten
Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft ist.

Diesen besonderen rechtlichen Charakter verlor der Orden
deshalb auch nicht, als der Ordensstaat auf Rhodos durch De-
bellation unterging, weil trotz des Verlustes des Staatsgebietes
die Organisation der Ordensgemeinschaft fortbestand. Sie hatte
lediglich wiederum die Rechtsform einer reinen Personalkor-
perschaft angenommen.

Wenn sich zu dieser Zeit auch schon die politische Auflosung
der Volkerfamilie abzuzeichnen begann, so bestand doch die
geistige Einheit des Abendlandes noch fort, und der Kampf
gegen die Ungliubigen war, sowohl von geistigen als auch von
politischen Motiven getragen, eine gemeinsame Aufgabe der
abendlindischen Volker. Nicht zuletzt war aber auch die Be-
kimpfung der Seerduber im Mittelmeer, die dem Handel des
c¢hristlichen Abendlandes grof3en Schaden zufiigten, eine Ange-
legenheit, die das Bestehen eines den Interessen aller Volker
des Abendlandes dienenden starken Exekutivorganes, gewisser-
mafen einer iibernationalen Seepolizei im Mittelmeerraum ge-
bieterisch forderte.

Diese Griinde waren auch der Anla}, daf der Orden wie-
derum, und zwar durch die Gebietshoheit auf Malta, in die Lage
versetzt wurde, einen eigenen Ordensstaat zu errichten. Die
Belehnung, die durch einen volkerrechtlichen Vertrag, unter
dem EinfluR des Papstes Clemens VII, mit Kaiser Karl V zu-
stande kam, erhellt die derzeitige Stellung des Ordens in der
Volkergemeinschaft des christlichen Abendlandes.

Der Vertrag wurde in der damals iiblichen Art staatlicher
Vertriage als Lehensvertrag geschlossen. Vertragspartner wa-
ren Kaiser Karl V in seiner Eigenschaft als Konig von Spanien
und Sizilien und der Malteser-Ritter-Orden. Mithin hatte der
Orden auch nach dem Verlust von Rhodos seine Handlungs-
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und Vertragsfdahigkeit als Subjekt der Violkerrechtsfamilie nicht
verloren.

Der Orden wurde durch diesen Vertrag freier Landesherr auf
Malta. Er war jedoch, wie die Mehrzahl der Landesherren in
der vielfach gestuften staatsrechtlichen Ordnung, seinem Lehns-
herren dem Konig von Spanien gegeniiber zur Erfiillung der
Lebenspflichten verpflichtet und unmittelbar dem Vizekonig
von Sizilien, zu dessen Herrschaftsbereich Malta gehorte, als
den fiir ihn zustdndigen Vertreter des Konigs unterstellt; wenn
dieses Abhéngigkeitsverhiltnis auch mehr symbolisch-juristi-
scher als faktischer Natur war.

Der Orden besaf also zunichst auf Malta keine
unabhidngige Territorialherrschaft. Um seine Rechtsstel-
lung indessen genau erkennen zu konnen, ist es unbedingt not-
wendig auch in dieser Phase seiner Entwicklung, zwischen sei-
ner relativen Unabhiingigkeit als Landesherr auf Malta und
seiner volligen Unabhingigkeit als iibernationale Institution
zu unterscheiden. Diese beiden Rechtsstellungen des Ordens
sind vollig verschiedener Art und haben miteinander nur das
eine gemein, daB sie demselben Rechtssubjekt zu eigen sind.
Wihrend sich die eine aus der territorialen Oberhoheit ergibt,
ist die andere notwendige Voraussetzung jener Aufgabe, die
dem Orden von Anbeginn an von der Volkergemeinschaft iiber-
tragen war und mithin mit dieser Aufgabe unlosbar verbun-
den. Nur solange der Orden seiner Natur nach unabhingig
und allein der ihm iibertragenen Aufgabe verpflichtet war,
konnte er der gesamten Volkergemeinschaft dienen. Ein Ver-
lust dieser Unabhiingigkeit, etwa durch die freiwillige Aufgabe
derselben, wiirde ihn in gleicher Weise zur Erfiillung seiner
Aufgabe untauglich gemacht haben, wie ein Lossagen von der
freiwillig iibernommenen iibernationalen Verpflichtung den
Verlust der daraus erwachsenden Unabhédngigkeit des Ordens
zur Folge gehabt hitte.

So war der Orden hinsichtlich seiner Eigenschaft als Landes-
herr auf Malta Vasall des Konigs von Spanien bzw. des Vize-
konigs von Sizilien, hinsichtlich seiner Aufgabe aber, zu deren
Erfiillung seine Territorialherrschaft nur ein Mittel war, war
er unabhingiges Mitglied der Volkergemeinschaft. Auch der
Umstand, daf} seine Aufgabe ihm bei der Investitur als Lehens-
pflicht auferlegt worden war, dnderte daran nichts, weil diese
Aufgabe in der Natur des Ordens bereits vor der Belehnung
begriindet war und nicht erst mit dieser geschaffen wurde.
Thre Bezeichnung als Lehenspflicht stellt nur eine vorsorgliche
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MaBnabme des Lehensherren dar, damit der Orden sein Lehen
nur als Mittel zur Erfiilllung dieser Aufgabe benutze.

Wenn man diese Trennung zwischen der aus seiner Natur
sich ergebenden und der in der Gebietsherrschaft begriindeten
Unabhingigkeit des Ordens nicht vollzieht, ist es unmdglich,
ein klares Bild von der Rechtsstellung des Ordens zu gewinnen.

Von den iiber Mitteleuropa sich ausbreitenden Wirren der
militdrischen Auseinandersetzungen, die durch den Religions-
krieg heraufbeschworen wurden, blieb der Malteser-Ritter-
orden unberiihrt. Er fiihrte auf Malta ein in immer weiterem
Umfang uneingeschrinktes Dasein, zumal ihm nun auch einige
bisher vorenthaltene Rechte, als wichtigstes unter ihnen das
Miinzregal vom Konig von Spanien verlichen wurde. Lediglich
ein Teil der Ordensbesitzungen der deutschen Zunge wurde von
franzosischen und schwedischen Truppen besetzt und voriiber-
gehend dem Orden entzogen, so dal er iiber die Einkiinfte aus
diesen Besitzungen nicht mehr verfiigen konnte.

Fine Erweiterung seiner politischen Macht und eine weitere
Anerkennung der volkerrechtlichen Stellung des Ordens brachte
ihm die Ernennung des GroBmeisters zum Deutschen Reichs-
fiirsten durch Rudolf IT (1607) und Ferdinand II (1620) sowie
die Verleihung des Titels ,Eminenz“ durch Papst Urban VIII
(1630).

E. Die volkerrechtliche Situation des Malteser-Ritter-Ordens
vom Westfélischen Frieden bis zur Gegenmwart

§ 21 Die Geschichte des Malteser-Ritter-Ordens in den mei-
teren 300 Jahren seines Bestehens (1648 — 1954)

Nachdem der Orden seine im dreifligjihrigen Krieg besetzten
Giiter in Deutschland durch den Westfédlischen Friedenvertrag
wieder zuriidkerhalten hatte, weitete er im Jahre 1653 seinen
Territorialbesitz noch einmal aus, und zwar durch den Erwerb
der Insel St. Christoph in Westindien, die ihm durch Ludwig
XIV zediert wurde. Er gelangte so in den Besitz einer Kolonie,
den er sich aber nur etwas mehr als ein Jahrzehnt, bis 1665,
erhalten konnte. :

Als dann die Tiirken das schwache und von nationalen Macht-
kimpfen zerrissene Europa hart bedréngten, und Prinz Eugen
das christliche Abendland vor den Toren Wiens rettete, reihte
der Orden in einer ruhmreichen und herrlichen Nachbliite eine
Reihe glorreicher Waffentaten aneinander. In den Jahren 1683,
1687 und 1689 erkimpfte er machtvolle Seesiege gegen die Tiir-
ken, 1694 eroberte er die Insel Chios und die Jahre 1717 u. 1736
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brachten ihm erneut zwei in harten Kémpfen erfochtene glin-
zende Seesiege.

Bei den Pépsten und Kaisern stand der Orden als politische
Macht und als Vorposten des christlichen Abendlandes im Mit-
telmeer in hohem Ansehen.

Nach dem Niedergang des osmanischen Reiches aber, der als
Folge der das Kriegsgliick wendenden Schlacht vor Wien im
Jahre 1683 eintrat, verlor der Orden nach und nach seinen na-
tiirlichen Gegner und in gleichem MaRe begann auch die Macht
des Ordens zu schwinden. Zwar hatte der Orden noch die mich-
tigste I'lotte des Mittelmeeres, deren wichtigste Schiffe vier im
Jahre 1715 erbaute Linienschiffe mit je 16 Kanonen waren, die
zu jener Zeit als nahezu uniiberwindlich galten, doch waren,
weil die Tiirken keine Gefahr fiir Europa mehr darstellten,seine
Kreuzziige zur See seit dem Verlust eines ernsthaften Gegners
vielfach nur noch Spielgefechte.

Zudem begannen nunmehr Papst und Fiirsten, sich in die
inneren Ordensangelegenheiten einzumischen. Schon Ludwig
XIV hatte den Ordensgalecren das Kreuzen im Archipel ver-
boten. Die ersten, den Bestand des Ordens ernsthaft gefihrde-
ten Verluste aber erlitt der Orden durch die franzosische
Revolution. Er biifte scine gesamten, umfangreichen franzosi-
schen Besitzungen cin. Vor der Revolution hatten dem Orden
etwa 3 000 franzosische Ritter angehort.

Zudem schlug der Orden dann auch noch eine unkluge Poli-
tik ein, die den Untergang seiner Macht beschleunigen
half. Katharina II war mit dem Orden in Verbindung
getreten, weil sie die Absicht hatte, aus einer Allianz mit dem
Orden bei ihrem Vorgehen gegen das tiirkische Reich Vorteile
zu ziehen. Sie hoffte, mit Hilfe des Ordens die Tiirkei von zwei
Seiten einschlieBen zu konnen. Thre Politik setzte nach ihrem
Tode Paul I fort, was seine Haltung dem Orden gegen-
iiber nach dem Verlust Maltas entscheidend beeinfluBte.
Sowohl Katharina IT als auch Paul I hatten erkannt, daB die
Insel, unter dem Einfluf einer GroBmacht, fiir die Beherrschung
des Mittelmeeres von ausschlaggebender Bedeutung sein konnte.
Der Orden, der sich auf diese russische Politik einlieB, beraubte
sich durch diese Verbindung mit einer europiischen GroBmacht
der stdrksten Stiitze seiner Existenz, seiner unabhéngigen iiber-
nationalen Stellung.

Die Bedeutung der Inselfestung des Ordens im Mittelmeer
war auch von Napoleon I nicht iibersehen worden. Auf seiner
Expedition nach Agypten nahm er sie widerrechtlich fiir Frank-
reich in Besitz. Er erschien am 9. 6. 1798 mit der franzosischen
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Flotte vor Malta und begehrte, in den Hafen einzulaufen. Die-
ses Ersuchen wurde von dem Ordenskapitel berechtigt zuriick-
gewiesen, weil der Orden nach den Bestimmungen des Utrechter
Friedens nie mehr als vier Schiffe einer kriegsfiithrenden Macht
in seinen Hafen aufnehmen durfte und dariiberhinaus durch
seine Neutralitdtserkldrung vom 10. 10. 1783 den Hafen von
Malta fiir alle franzosischen Kriegsschiffe gesperrt hatte.!) Auf
diese hingewiesen, nahm Napoleon I in einem iiberraschenden
Angriff gewaltsam die sich nicht verteidigende Inselfestung
und besetzte sie.

Der regierende Grofimeister Ferdinand Hompesch verlief in
der Nacht vom 17. zum 18. Juli 1798 die Insel, nachdem der
Orden dieselbe 267 Jahre in seinem Besitz gehabt hatte, und
begab sich mit einem Teil der Ritter nach Triest, von wo er
Protest gegen die nicht von ihm unterzeichnete Kapitulations-
und Zessionserkldrung 2) erhob, der jedoch keinerlei Einflufl auf
die Situation ausiibte.

Durch Qesterreich gezwungen, dankte er am 6. 7. 1799 zu
Gunsten Pauls T von Ruffland ab.

Der Orden hatte damit zum zweiten Male sein Territorium
verloren und war damit wieder eine reine Personalkorperschaft
ceworden,

Zwar hatte Paul I sofort in einer diplomatischen
Note Widerspruch gegen die Wegnahme Maltas erhoben und er
versuchte, nachdem er vom russischen Grofipriorat und nicht,
wic ¢s iiblich und vorgeschrieben war, vom Generalkapital zum
GroBmeister gewihlt wurde,?) die Restitution. Doch auch ihm
blieb der Exrfolg versagt. Am 4. September 1800 eroberten die
Englinder Malta und nahmen die Insel in Besitz.Sie gestatteten
dem Orden nicht die Riickkehr. England hatte ndmlich den
Verlust der dreizehn Neuenglandstaaten durch den Erwerb
Indiens crsetzt und weil das Mittelmeer den natiirlichen Ver-

1)  Martens, Recueil, R 2 VI S. 594.
* op. cit.,, R 2 VI S, 322.

) Zudem erteilte der Papst dem Zaren, da dieser keine Ordensgeliibde
abgelegt hatte, verheiratet war und im Schisma lebte, zudem auch die
Restitution des Ordens als weltliche Institution betrieb (vgl. Lettres
Patens de S. M. I'Empereur des toutes Russies, Martens, op. cit., R. VI,
S. 342 ff, und Réglemens, Martens, op. cit., R VI S. 349 ff und 353 ff)
keine Bestiitigung. Dennoch wird Paul I als wirklicher Grofimeister
anzuschen sein. Das offizielle Verzeichnis des Ordens fiihrt ihn als
solchen unter der Bezeichnunf »Fra Paolo Imperatore di Russia“ auf.
(vgl. auch de Pierredon, Malte, S. 12.) Zudem kann nicht bestritten
werden, daft seine Bemiihungen um die Restitution des Ordens und die
Ubernahme des Grofimagisteriums den Orden in diesem Augenblick
drohender Zersplitterung vor weiteren Verlusten, wenn nicht gar violli-
gem Untergang, bewahrt haben.
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bindungsweg zu diesen Kolonien darstellte, war sein Interesse
an Malta als Stiitzpunkt und als Inselfestung, von der aus der
grofite Teil des Mittelmeeres zu beherrschen war, eindeutig und
bestimmte seine Politik.

Nach der Ermordung Paul I behielt sich sein Sohn
Alexander I nur eine nominelle Schutzherrschaft iiber den
Orden vor, und der neue GroBmeister Tommasi verlegte den
Sitz der Ordensleitung nach Messina.

Im Frieden von Amiens wurde die Ernenerung der Territo-
rialherrschaft des Malteser-Ritter-Ordens beschlossen. Nach
Artikel 10 dieses Vertrages sollten Malta, Gozzo und Comino
dem Orden zuriickgegeben werden, jedoch unter der Bedin-
gung, dafl er auf den Kampf gegen die Tiirken, der eine Or-
denspflicht der Mitglieder des Malteser-Ritter-Ordens war, ver-
zichtete (8 7). Weiterhin sollten die Ritter der noch bestchenden
SLungen“ des Ordens wieder nach Malta zuriickkehren, um
dort ein Generalkapitel abzuhalten und aus ihrer Mitte einen
Grofimeister zu wahlen (§ 1). Dem Orden wurde weiterhin ver-
boten die ,,Zungen“ Frankreich und England wieder zu errich-
ten, damit scine politische Unabhédngigkeit erhalten blicbe
(§ 2). Die englischen Truppen sollten die Insel 3 Monate nach
der Ratifikation des Vertrages rdumen (§ 4), der Besitz der Insel
und die Unabhingigkeit des Ordens sollte von den GroBméch-
ten IFrankreich, England, Oecsterreich, Spanien, Ruffland und
Preulen garantiert werden (8§ 6).%)

Das englische Parlament ratifizierte jedoch diesen Vertrag
nicht. Dem GroBmeister Tommasi verwehrte der englische Gou-
verneur auf Malia mit Waffengewalt die Landung auf der
Insel. Daraufhin verlegte der GroBmeister den Ordenssitz nach
(Catania. Das Angebot Konigs Gustav IV von Schweden, den
Ordenssitz auf die Insel Gothland zu verlegen und dort den
Ordensstaat neu zu errichten, wurde von der Ordensleitung
abgelehnt, da diese einerseits den Schwerpunkt jeder wirk-
samen Tatigkeit des Ordens an den Mittelmeerraum gebunden
ansah und zum anderen auch nicht durch die Annahme des
Angebotes die begriindeten Anspriiche auf die Riickerstattung
von Malta verringern wollte.

Durch die nun nicht mehr abreiffenden nationalen Macht-
kiampfe zwischen den europédischen Staaten behindert, konnte
der Orden, der einst aus der Einheit dieses nun zerrissenen
Furopas erwachsen war, nicht wieder zu dem alten Glanz
emporsteigen. Im Gegenteil, die Staaten versuchten, die in

4} Martens, op. cit.,, R 2 VII S. 404.
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ihrem Bereich gelegenen Iestlandsbesitzungen des Ordens an
sich zu bringen. So begann die Auflésung der deutschen Zunge
mit der Beschlagnahme der linksrheinischen Besitzungen, fiir
die der Orden im Reichsdeputationshauptschlu zwar entschi-
digt wurde, jedoch nie in den Besitz der ihm zugesprochenen
Giiter gelangte. Damit nahm die Auflésung der deutschen
»LZunge“ ihren Anfang, nachdem bereits durch die Reformation
in denjenigen Landern, in denen sie Eingang fand, der Orden
grofle Verluste erlitten hatte, und nicht nur die englische
~tunge®, sondern auch die Priorate von Schweden und Dine-
mark verloren waren, widhrend durch die franzosische Revo-
lution die franzosische und durch den Frieden von Amiens die
castilische und die aragonische ,Zunge“ nicht mehr zum Or-
densbesitz gehorten.

Durch den PreBburger Frieden (1805) und die Rheinbundakte
(1806) wurde der noch verbliebene Festlandshesitz des Ordens
weiterhin erheblich geschmaélert. Schlieflich wurde Malta, nach-
dem es 1803 der dulBere Anlaf} zum Kriege zwischen Frankreich
und England geworden war, durch Artikel VII des ersten Pari-
ser I'riedensvertrages im Jahre 1814 England zugesprochen. So
ging es endgiiltig dem Orden verloren.

Durch diese Ercignisse hatte der Orden zwar nicht seine
innere Selbstéindigkeit eingebiil}t, was auch von den Signatar-
machten des Pariser Vertrages nicht bestritten wurde, doch war
der innere Bestand des Ordens auflerordentlich bedroht. Der
Konvent war nicht mehr vollzdhlig und aus diesem Grunde,
neben anderen, konnte auch nach dem Tode des GroBmeisters
Tommasi im Jahre 1805 kein neuer GroBmeister, sondern nur
ein Statthalter (Luogotenente) gewdhlt werden.

Dieser ernannte erneut diplomatische Vertretungen des
Ordens bei den européischen Staaten. Er entsandte auch Dele-
gierte zum Wiener Kongrel3, auf dem England der Besitz von
Malta und dem Orden die Souverédnitdat bestdtigt wurden, und
zu dem Kongreff von Aachen im Jahre 1818,

Bereits auf dem Wiener KongreB hatten sich die Ordenver-
treter bemiiht, ein neues Territorium fiir den Orden zu erlan-
gen. Thr Auftireten aber, von dem der franzosische Historiker
des Kongresses behauptet, es sei nicht den diplomatischen An-
forderungen des Kongresses gewachsen gewesen, fiihrte zu kei-
nem Erfolg. Ebenfalls konnten die Beschwerden iiber das Ver-
halten Englands hinsichtlich der Besetzung Maltas, die der
Orden dem Kongrel vortrug, bei der Uberlegenheit des engli-
schen Vertreters Lord Castlereagh keinen fiir den Orden giin-
stigen Bescheid herbeifiihren.
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Der Verlust des eigenen Staatsgebietes zwang den Orden nun
zur Aufgabe seiner militdrischen Macht, deren Bedeutung ohne-
hin in den letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts
erheblich zuriickgegangen war und veranlaBte ihn, seine ge-
sammelte Kraft wieder der urspriinglichen Aufgabe, der Pflege
der Kranken und Verwundeten und der weltweiten Karitas
zuzuwenden.

Im Jahre 1821 verlegte die Ordensleitung ihren Sitz von Mes-
sina nach Catania und von dort 1826 nach Ferrara. Auch noch
nach dem Fehlschlagen seiner Bemiihungen auf dem Wiener
Kongreft war der Orden stindig bestrebt, wieder in den Besitz
eines Territoriums zu gelangen. Seinen zahlreichen Bemiihun-
gen war jedoch kein Erfolg beschieden. Auch seine Vorstellun-
gen auf dem Kongrel zu Aachen, auf dem der Orden mit Deut-
lichkeit die volkerrechtswidrige Behandlung brandmarkte,
waren vergebens, so da} er, die Nutzlosigkeit seiner Bemiihun-
gen erkennend, zu dem KongreB der GroBmichte in Verona
(1822) keinen Vertreter mehr entsandte.

Selbst der Versuch des Fiirsten Metternich, auf diesem Kon-
gre dem Orden den Besitz einer zu der osterreich-unga-
rischen Monarchie gehdrenden Insel im adriatischen Meer zu
verschaffen, blieb ohne Erfolg, weil die inneren Schwierigkei-
ten der Donaumonarchie die Angelegenheit nicht zum Abschluf
kommen liefen.

Ferner scheiterten auch die erneut aufgenommenen Bemii-
hungen des Ordens zur Zeit des griechischen Freiheitskampfes
(1821 — 1829) als vorbereitende MaBnahme zur Wiedergewin-
nung von Rhodos, von der griechischen Regierung die an der
Westkiiste von Morea gelegenen Inseln Sapienza und Cambresa
zu erhalten, weil England, das durch die Gew#hrung eines Dar-
lehns zur Verwirklichung dieses Planes beitragen sollte, nicht
die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfiigung stellte.

Im Jahre 1841 kam der Gedanke auf, wegen der politischen
Verdnderungen in Syrien in Paldstina einen unabhingigen
christlichen Staat zu griinden und dem Malteser-Ritter-Orden
den Schutz desselben zu iibertragen. Es gelang aber nicht, die
GroBméchte fiir die Verwirklichung dieses Planes zu gewinnen.

Die Entschddigung des Verlustes oder die Riickgabe der Insel
Malta blieb somit bis auf den heutigen Tag in der Schwebe und
ungelost.

Eine neue Aufgabe erschien dem Orden im Jahre 1834 zu
erwachsen als Papst Gregor XVI ihn nach Rom berief, um ihn
zur Verteidigung des arg bedréingten Kirchenstaates zu reorga-
nisieren. Zu einem FEinsatz des Ordens zur Verteidigung des
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Kirchenstaates kam es aber nicht, doch befindet sich der Sitz
der Ordensleitung seit dieser Zeit im Palazzo Malta in Rom.

Im Jahre 1854 bewilligte Pius IX in einem Breve erneut die
Regeln des Ordens und erkannte gleichzeitig seine souverinen
Vorrechte an. Als der Orden dann weiter gefestigt und erstarkt
war, ernannte Papst Leo XII 1879 den bisherigen Ordensstatt-
halter Ceschi a Santa Croce zum GroBmeister, bestitigte
ihm mit dem Breve vom 28. 3. 1879 den Rang eines Kardinals
und verlieh ihm und allen Nachfolgern den Titel ,Eminenz®.
Bald darauf verlieh Kaiser Franz Josef I von Osterreich dem
Grofimeister und ebenfalls dessen Nachfolger im Amte wie auch
dem Groflprior von Bohmen und Osterreich den Fiirstentitel.
Damit entstand in dem Orden wieder die zweite Fiirstenwiirde,
die der deutschen ,Zunge®“ des Ordens schon einmal, von 1548
bis 1806, in dem Malteser-Iiirstentum Heitersheim zu eigen
gewesen war.

Im Jahre 1884 erkannte der italienische Staat in der Konven-
tion vom 20. 2. den Ordenszweck und die Embleme des Ordens
an und bestédtigte seine souverdne Stellung. Papst Leo XIII
erneuerte in dem Breve vom 12. Juli 1888 den Kardinalsrang des
Grolimeisters und alle katholischen Staaten, als letzter unter
ihnen Frankreich durch die Note vom 22. 5. 1924, erkannten
dem GroBmeister den Fiirstentitel mit allen ihm zustchenden
Souveridnitidtsrechten zu.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte sich dem Orden noch
cinmal eine Gelegenheit geboten, seine Territorialmacht zuriick-
zuerlangen.

Wihrend des lybischen Krieges hatte Italien Rhodos und den
Dodekanes besetzt und im Frieden von Ouchy (1912) hatte die
‘Tlirkei diese Inseln an Italien abgetreten. Durch die Gunst Vic-
tor Emanuels 1T wurde dem Orden gestattet, daB ein Ritter der
italienischen ,Zunge“ den Orden wiederum auf Rhodos repri-
sentierte, der dort erneut eine ausgedehnte Ordenscaritas orga-
nisierte. ‘

Zwar trat die italienische Regierung nach dem Frieden von
Sevres die Inseln, die volkisch ganz und gar griechisch waren,
durch Vertrag vom 14. 5. 1920 wieder an Griechenland ab. Aber
bereits am 8. 10. 1922 kiindigte Italien diesen Vertrag. Danach
war der Konig sogar gewillt, dem Orden die Landeshoheit auf
Rhodos zuriickzugeben, wenn auch unter Bevorzugung der Rit-
terschaft der italienischen ,,Zunge“. Nun waren zwar die italie-
nischen Ritter als Justiz- und Profefiritter in der Ordensregie-
rung in der Mehrzahl, doch der GroBmeister Galezza von Thun-
Hohenstein, unter dessen mafvollen und klugen Fiihrung der
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Orden seine Bedeutung in der Volkerrechtsfamilie mehr und
mehr festigen konnte, ging auf dieses Angebot nicht ein.

Hauptséchliche Aufgabe des Ordens blieb daher seine ur-
spriingliche Téatigkeit, die Pflege und Sorge fiir Verwundete
und Kranke in Krieg und Frieden. So iibernahm er, nachdem
er bereits im ersten Weltkrieg durch eine eigene Organisation
die Versorgung der verwundeten Soldaten ohne Riicksicht auf
ihre Staatszugehorigkeit durchgefiihrt hatte, durch ein konig-
lich italienisches Dekret vom 7. 10. 1923 berufen, nach dem Auf-
horen der Besetzung der Insel Korfu die Pflege und Betreuung
der griechischen und armenischen Fliichtlinge auf der Insel.
Auch wihrend des zweiten Weltkrieges setzte der Orden eine
Reihe von Lazarettziigen ein und nahm die Versorgung von
Verwundeten wahr. Durch seine weitverzweigten Hilfsorgani-
sationen konnte er in allen Landern, die in das Kriegsgeschehen
mit einbezogen worden waren, die Arbeit der nationalen Hilfs-
organisationen und des internationalen Roten Kreuzes weit-
gehend unterstiitzen.

In groBem AusmalBe betreute er nach dem Kriege Vertriebene
und Fliichtlinge. Er errichtete Fliichtlingssiedlungen und baute
ein Hilfsprogramm zur Umsiedlung jener Personen in die
lateinamerikanischen Staaten auf, die durch den Krieg und seine
Folgen ihre Heimat verloren hatten. In Verbindung mit dem
Hochkommissariat der Vereinten Nationen fiir das Fliichtlings-
wesen gab er an staatenlose Fliichtlinge Ordenspiisse aus und
iibernahm damit ihre diplomatische Vertretung in jenen Lin-
dern, in denen sie neu angesiedelt wurden.

Aber auch durch seine verschiedenen nationalen Assoziatio-
nen iibt er in uneigenniitziger und nur seiner hohen Aufgabe
gewidmeter Hilfsbereitschaft eine stdndige karitative und
gesundheitliche Betreuung all jener aus, die seiner Hilfe bediir-
fen.

Nach dem Tode des GroBmeisters Fiirst Ludovici Chigi Albani
della Rovere im Jahre 1951 ergab sich auf Grund der Tatsache,
dal? von Papst Pius XII im Jahre 1951, anldBlich des HI. Jahres
ein Edikt erlassen worden war, das die Orden der katholischen
Kirche zu einer Revision ihrer Verfassung anhielt, auch fiir den
Malteser-Ritter-Orden, der ja zugleich souverdner und auch
religioser Orden ist, eine Stellungnahme zu dieser Frage, die
durch die vom Papst veranlafite Einsetzung einer Kardinals-
kommission geregelt wurde.

In der am 24. 1. 1953 ergangenen und in ihren Leitsdtzen am
30. 11. 1953 verdffentlichten Sentenz der Kardinalskommission,
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die sich eingehend mit der Untersuchung der Unabhingigkeit
des Ordens befalite, wird nicht weniger als fiinfmal festgestellt,
dal} der Malteser-Ritter-Orden ein souveridner, unabhéngiger
Orden ist, der, wie weiter in dieser Sentenz festgestellt wird
und wie es sich insbesondere aus der amtlichen Interpretation
dieser Sentenz ergibt, nur in religiosen Dingen der Weisungs-
befugnis des Hl. Stuhles unterworfen ist.

Nicht mehr mit Waffen des Krieges streitet der Orden und
selbst, wenn er in den Besitz eines Hoheitsgebietes gelangt
wiire, ist es zweifelhaft, ob er die Wirren des zweiten Weltkrie-
ges und die politische Umgestaltung des Abendlandes als Folge
dieses Krieges, ohne Nachteile fiir seine Fortexistenz iiberstan-
den hitte.

Doch durch seine volkerrechtliche Stellung, durch seine welt-
weite Organisation und die Riickkehr sowie das Festhalten an
seiner urspriinglichen Aufgabe hat er seine Daseinsberechti-
gung in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts mehr
unter Beweis gestellt, als er es durch eine Politik der Macht
hétte tun kdnnen. Sein uneigenniitziger Finsatz und sein selbst-
loses Wirken haben in der Volkerrechtsgemeinschaft der Ge-
genwart Beachtung und hohe Anerkennung gefunden. So steht
der Orden mehr als 900 Jahre nach seiner Griindung, getragen
von seinen hohen Zielen und seiner iibernationalen Mission fest
in der Gegenwart.

§ 22 Das neue Volkerrecht

Das neue Volkerrecht der aus dem Untergang des Reiches
sich erhebenden abendldndischen Volkerrechtsgemeinschaft, in
welche nach und nach auch die auBereuropiischen Staaten mit
einbezogen wurden, weil dieses Recht nunmehr nicht nur ein
Recht der ,,Volkerfamilie des Abendlandes“, sondern ein alle
Volker umfassendes und fiir alle Volker gleich geltendes Recht
ist, wird durch eine immer stdrkere Ausbildung der staatlichen
Souverinitit gekennzeichnet.

Die im Mittelalter vorherrschende Rechtsiiberzeugung der
moralischen Bindung der souverinen Gewalt ist dem Begriff
der absoluten Souverdnitdt gewichen, deren einziger Wertmaf-
stab realpolitische Utilaritdtsprinzipien sind. Zwar wurden
durch das sich immer mehr ausbreitende Volkerrecht die zwi-
schenstaatlichen Rechtsverhiltnisse in beachtlicher Weise ver-
bessert und vollkommener gestaltet, doch auch die ahnungs-
voll dunklen Worte Hugo Grotius vom ,saeculum, in pejus
ruens” wurden in immer stirkerem MaBe zur Wirklichkeit.

Die einheitlich, durch ihre geistige Verbundenheit getragene,
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europdische Volkerfamilie des Mittelalters hatte sich endgiiltig
in eine, von der Durchsetzung nationaler Machtanspriiche be-
herrschte, innerlich zerrissene Staatengemeinschaft aufgelost.
Durch die Theorie des vilkerrechtlichen Positivismus bedingt,
die in immer stirkerem Malle das Rechtsdenken des ausgehen-
den achtzehnten Jahrhunderts beeinflute und danp im neun-
zehnten Jahrhundert sowohl die Volkerrechtstheorie als auch
die Volkerrechtspraxis fast ausnahmslos beherrschte, stiitzte
sich das seines inneren Wesens beraubte Volkerrecht vornehm-
lich auf die Rechtshandlungen seiner Rechtssubjekte. Die
Rechtsbeziehungen der Staaten wurden hauptsichlich durch
die Staatsraison, das egoistische Eigeninteresse der einzelnen
Staaten bestimmt. Zwar waren die Formen des Volkerrechts
wesentlich diffiziler ausgepridgt worden, doch auch der Grund-
gedanke der Staatstheorie Hobbes, jenes ,homo homini lupus
est” schien zum Grundgedanken der Volkerrechtspraxis erho-
ben worden zu sein.

Durch die positivistische Vilkerrechtstheorie bestimmt, fand
das neue Volkerrecht in der Kodifikation der Rechtshandlungen
seiner Subjekte seinen wesentlichen Ausdrudk. Die volkerrecht-
liche Rechts- und IHandlungsfihigkeit und die Volkerrechtssub-
jektivitit eines Mitgliedes der Volkergemeinschaft wurden
durch die Anerkennung der iibrigen Mitglieder dieser Gemein-
schaft, die fast ausnahmslos aus machtpolitischen Uberlegun-
gen heraus erteilt wurde, begriindet.

Der Staatenkonsens wurde zur wichtigsten Quelle des Vol-
kerrechts und das volkerrechtliche Vertragsrecht wurde immer
umfangreicher ausgestaltet und nahm ausgepriagtere Formen
an.

Im Zusammenhang mit der Moglichkeit der klaren Abgren-
zung des Staatsgebietes, die nunmchr durch die allgemeine
Anerkennung des Territorialprinzips durchfiihrbar wurde,
welches das Personalprinzip mit seinen uniibersichtlichen und
unklaren ILehens- und Vasallenverhilinissen verdringte,
wurde es leichter und einfacher, Teile eines Staatsgebietes zu
verdullern oder abzutreten.

Gleichzeitig mit der klaren territorialen Begrenzung der ein-
zelnen Staatsgebiete wurden die zwischenstaatlichen, sich auf
die Anerkennung der See- und Landesgrenzen beziehenden
Rechtsverhiltinisse, sowie das Recht der Gebietsiibertragung
und des Gebietserwerbes fortgebildet.

Aus der Bedeutung des Vertragsrechtes als Volkerrechtsquelle
erkldrt sich das Gewicht, das bei kriegerischen Eroberungen
auf die nachtrigliche Bestitigung des Eigentumswechsels an
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dem eroberten Lande durch Zessionserkldrungen, entweder so-
gleich nach der vollzogenen Besetzung oder spéter in einem
Friedensvertrag, gelegt wurde.

Dieser gleiche Grundgedanke des volkerrechtlich legalisierten
Gebietserwerbes in Verbindung mit der Ansicht jener Zeit, daf}
der absolute Fiirst Eigentiimer seines Staatsgebietes sei, be-
wirkte es, daB der legitimen Erbfolge eine nicht nur staats-
rechtliche, sondern auch insbesondere volkerrechtliche Bedeu-
tung beigemessen wurde. Der legitime Besitz des Herrschafts-
gebictes war zeitweilig eine Voraussetzung der volkerrechtli-
chen Anerkennung der souverdnen Herrscher durch die Staaten-
gemeinschaft.

Ebenso wie der Begriff des Staatsgebietes nach der Aner-
kennung des Territorialitdtsprinzipes im Volkerrecht klar um-
schrichen werden konnte, hatte auch der Begriff des Staats-
volkes, gestiitzt auf dieses Prinzip, konkrete Formen angenom-
men, und der Begriff der Staatsgewalt, die zumeist in ihrer
Gesamtheit und ohne Gewaltenteilung in der Person des Staats-
oberhauptes vereinigt war, wurde neben den Begriffen des
Staatsgebietes und des Staatsvolkes zu notwendigen Essentia-
lien der Staatseigenschaft.

Durch die in immer weiterem Umfange zunehmenden zwi-
schenstaatlichen Vertragsbeziechungen wurde eine ebenfalls
umfassende Regelung des Gesandtschaftswesens erforderlich.
Diese wurde in der Festlegung der Organisation und der Eh-
renrechte der Diplomatie auf dem Wiener KongreR vollzogen,
wodurch den fortgesetzten Rangstreitigkeiten, die seit dem
Westfilischen Frieden zwischen den Staaten herrschten, ein
Ende bereitet wurde. Die Regelung des Gesandtschaftswesens,
wie sie auf dem Wiener KongreB getroffen wurde, hat ihre
Giiltigkeit bis' in die Gegenwart bewahrt.

Im zwischenstaatlichen Rechtsverkehr wurden, infolge der
Moglichkeit vertraglich Bestimmungen klar zu umreiflen und
ihren Inhalt exakt zu bestimmen, Staatenbiindnisse und Staats-
vertrige immer hdufiger. Neben die zahlreichen, zur Errei-
chung und Bestirkung des als volkerrechtliche Grundordnung
angestrebten ,Gleichgewichts der Krifte® abgeschlossenen
Staatsvertridge zur Begriindung von Staatsbiindnissen traten
in immer groBerer Zahl Handelsvertrage und Garantievertrége,
auch diplomatische und militdrische Interventionen.

Zugleich mit der Zunahme der vertraglichen Beziehungen
wurde indessen auch der Grundsatz der im Mittelalter das
Rechtsdenken noch vollkommen beherrschenden Vertragstireue
mehr und mehr ausgehohlt.
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In den hidufigen militdrischen Auseinandersetzungen, durch
die die Staaten ihre Macht und ihren Gebietsbesitz zu vergro-
fern trachteten, erlangte der Begriff der Neutralitit eine gro-
Bere Bedeutung als bisher, wodurch wiederum bedingt wurde,
daB sein Begriffsinhalt eine neue Ausgestaltung erfuhr und
ausfiihrliche Versuche seiner Definition unternommen wurden.

Die Zunahme der internationalen Rechtsbeziehungen wie
auch des Verkehrs und der Wirtschaft beeinflulten die fort-
schreitende Ausgestaltung des positiven Volkerrechts. Diese
fand zundchst hauptsidchlich im Seehandelsrecht, dann aber
auch im Land- und Seekriegsrecht ihren Niederschlag.

Aus dieser volkerrechtlichen Situation, durch die die zwi-
schenstaatlichen Beziehungen des achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhunderts gekennzeichnet wurden, entwickelte sich
unmittelbar unsere heutige Volkerrechtsordnung.

§ 23 Die Rechisstellung des Malteser-Ritter-Ordens in der
Volkerrechtsgemeinschaft vom Westfilischen Frieden
bis zur Gegenmwart

Unter volkerrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet, ist die
Zeit zwischen den beiden groffen Fricdenswerken, dem Westfa-
lischen Frieden und dem Wiener KongreB}, die interessanteste
Zeit in der Ordensgeschichte. Es ist jene Zeit, in der der Orden
seine Stellung als Subjekt der neuen Volkerrechtsordnung, sei-
nen Platz als souveridner Staat behauptete; aber auch jene Zeit,
in der der Orden sein Staatsgebiet wiederum verlor und beharr-
lich, wenn auch ohne Erfolg, darum kdmpfte, es zuriickzuer-
halten.

Es ist zudem jene Zeit, in der das an die Stelle des pépstlich-
kaiserlichen Weltrechis getretene Viélkerrecht zur Grundlage
der neuen Staatengemeinschaft wurde.

Seit dem Zerfall der mittelalterlichen Welt hatten die Staaten
Europas, und in Deutschland die einzelnen Linder und Terri-
torien, eine dem Mittelalter unbekannte Selbstandigkeit erwor-
ben. Sie waren zu souverdnen Gebietskorperschaften gewor-
den, die keine hohere Macht iiber sich anerkannten. Fiir die
Beziehungen dieser Staaten untereinander mulite daher an-
stelle des friitheren pipstlich-kaiserlichen Weltrechtes, das auf
dem Prinzip der Subordination aufgebaut war, nun das neue,
seit langem in seiner Entwicklung sich deutlicher herausschi-
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lende und auf der Koordination der einzelnen Staaten beru-
hende Volkerrecht treten.

Dieses Recht zur Grundlage eines umfassenden Friedens-
werkes erhoben zu haben, ist das Verdienst des Westfilischen
Friedenskongresses, der damit zum ersten Volkerkongref
wurde, der sich des neuen, auf die anerkannte Souverénitéat der
Staaten begriindeten Volkerrechtes bediente. Damit hat er fiir
die junge Gemeinschaft der christlichen Volker die Einheit und
Anerkennung des neuen Vilkerrechtes begriindet, die sich dann
im neunzehnten Jahrhundert ohne Schwierigkeit auch auf alle
nichtchristlichen Volker ausdehnen lieB. Wenn durch den Kon-
grefl die Volkerrechtsgemeinschaft auch noch nicht formell kon-
stituiert wurde, so wurde sie durch ihn doch zum ersten Male
reprisentiert und aus diesem Grunde gewinnt der KongreR
auch fiir die volkerrechtliche Stellung des Malteser-Ritter-Or-
dens in der sich neubildenden Vilkerrechtgemeinschaft eine
besondere Bedeutung.

Unter den 153 Gesandten des Westfélischen Friedenskongres-
ses, die die Verhandlungspartner vertraten und unter denen sich
alle Michte des Abendlandes einschlielich des Hl. Stuhles be-
fanden, war kein eigener Gesandter des Ordens.!)

Weil aber auch die Belange des Malteser-Ritter-Ordens von
diesem Vertragswerk betroffen wurden obwohl er nicht zu den
kriegsfiihrenden Parteien gehodrte, wurden seine Rechte auf
dem KongreB in Osnabriick durch den Kurfiisten von Bran-
denburg, der auf Grund des Vertrages von Cremmen (1318)
Protektor der Ordensballay Brandenburg war, wahrgenom-
mnen.?)

Dies scheint zuniichst gegen die souverine Selbstidndigkeit
des Ordens zu sprechen. Es wird aber verstdndlich, wenn man
die politische Stellung des Kurfiirsten von Brandenburg und
den Umstand beriicksichtigt, daB alle Giiter des Ordens, die
von der territorialen Neuordnung betroffen wurden, zu dem
Herrenmeistertum Sonneburg gehorten, welches die Schweden
besetzt hatten,®) und das in seiner Gesamtheit in dem Gebiet
des Kurfiirstentums Brandenburg lag. Der Kurfiirst hatte dem
Orden fiir dessen Giiter, soweit sie in seinem Territorium lagen,
den Status der Landstinde zugebilligt und war hinsichtlich
dieser Besitzungen Landsherr, denn die auferhalb Maltas
gelegenen Giiter des Ordens waren in der Regel der Territorial-

1) Diarium sive Protocollum Actorum Publicorum . . .
) Acta Pacis, Band I S. 901.
3) Acta Pacis, Band IV S. 278.
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gewalt des Landsherren, in dessen Gebiet sie gelegen waren,
unterstellt.4)

Weil jedoch die Verhandlungen des Kaisers mit den katho-
lischen Méchten in Miinster stattfanden und zwischen den bei-
den Verhandlungsorten Miinster und Osnabriick nur ein
schriftlicher Verkehr aufrecht erhalten wurde, mufte der Orden
auch in Miinster vertreten werden. Hier waren seine Belange
nicht so sehr betroffen, so daB seine Interecssen von dem Ver-
treter des Deutschmeister-Ordens vertreten werden konnten,?)
soweit sie nicht mit den Forderungen der Reichsstinde zusam-
menfielen und durch diese vertreten wurden.

In der Kodifizierung des Vertragswerkes, und zwar in dem
zwischen dem Kaiser und der Krone von Schweden geschlosse-
nen Vertragsteil, dem sogenannten Osnabriicker Vertrag,
erscheint der Orden zunédchst nur als Eigentiimer von Ordens-
giitern,%) die im Zuge der territorialen Neuordnung an Schwe-
den und Mecklenburg abgetreten werden sollen bzw. dem
Orden von den Schweden, die fast alle Kommenden im Herren-
meistertum Sonneburg und auch die Stadt Sonneburg selbst
besetzt hatten,”) zuriickgegeben werden sollen.

Diese Besitzungen des Ordens werden aber in dem Vertrags-
werk nicht als Teile des Kurfiirstentums Brandenburg betrach-
tet, in dem sie lagen, sondern, wenn man einen modernen vol-
kerrechtlichen Begriff verwenden will, als eine Art Condomi-
nium, iiber das sowohl der souverdne Kurfiirst von Branden-
burg als auch der souverine Malteser-Ritter-Orden herrschten,
der in dieser Hinsicht durch seine deutsche ,Zunge” vertreten
wurde.8) Das erhellt aus Artikel XII § 3 des Osnabriicker Ver-
trages, in dem den Herzogen von Mecklenburg die Kommenden
Nemerow und Mirow der im Kurfiirstentum Brandenburg
gelegenen Ordensgiiter mit der Verpflichtung zugesprochen
wurden, nachdem durch den Vertrag die Einwilligung des Kur-
fiirsten vorlag auch die Einwilligung des Malteser-Ritter-
Ordens zu dieser Gebietsabtretung zu bewirken und weiterhin

4 Eine Ausnahme bildete allerdings u. a. das Fiirstentum Heitersheim,
daB nicht der Territorialgewalt des Landesherrn (Vorderdsterreich)
unterworfen, sondern bis zur Auflosung des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation (1806) reichsstdndisch mit Sitz und Stimme im Reichs-
tag war.

5) Acta Pacis, Bd. VI S. 183.

¢) Instrumentum Pacis Caesaro Suecii . . . Art. XII, § 3, Art. XI, S. 14.

7)  Acta Pacis, Bd. IV S. 515,

Die staatsrechtliche Stellung der Ordensballey Brandenburg war einer-
seits zum Landesherren von Brandenburg durch den Vertrag von Crem-
men (1318) andererseits zum Malteser-Ritter-Orden, der durch das GroR-
priorat Heitersheim vertreten wurde, durch den Vertrag von Heimbach
(1382) festgelegt.
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die Abgaben aus den erworbenen Giitern sowohl an den Kur-
fiirsten als auch an den Orden zu leisten.?)

Zwar gehort diese Bestimmung des Friedensvertrages zu
denen, die, um das Vertragswerk nach jahrelangen Verhand-
lungen endlich zum Abschluf} bringen zu konnen, nicht end-
giiltig und abschlieBend geregelt wurden und deren Losung
spiteren, aullerhalb des Kongresses liegenden Verhandlungen
vorbehalten waren. Doch schon allein die Tatsache, da@3 der
Orden zur Abtretung der Gebietsteile seine Genehmigung ertei-
len muBte, beweist im Rahmen dieses Vertrages, daR er als
souveriner Staat angesehen wurde. Uberdies waren die zur
Regelung dieser Frage noch erforderlichen Verhandlungen zwi-
schen den Herzogen von Mecklenburg und dem Orden aus-
schlieBlich volkerechtlicher Natur, denn sie betrafen die Abtre-
tung von Staatsgebiet und konnten daher nur zwischen zwei
gleichen, souverdnen Staaten gepflogen werden.

Auch die Benennung des Malteser-Ritter-Ordens in Art. XI
§ 14 erfolgte nicht nur, um durch die Kennzeichnung der betrof-
fenen Giiter als Ordensbesitz diese ohne nidhere Bezeichnung
territorial abgrenzen zu konnen. Solche Abgrenzungen wer-
den in dem Vertragswerk sonst mit ausfiihrlicher Genauigkeit
durchgefiithrt. Sondern sie erfolgte aus dem gleichen Grunde,
aus dem in Art. XII § 3 die Zustimmung des Ordens gefordert
wurde, weil man ihn als souverdnes Mitglied der sich konsti-
tuierenden Staatengemeinschaft ansah.

Aber auch die ausgedehnten Verhandlungen iiber die Resti-
tution der von den Schweden besetzten Ordensgiiter und iiber
die in dem Vertragswerk vorgesehene Ubertragung der Kom-
menden Nemerow und Mirow des Ordens wie auch in Beson-
derheit die Verhandlungen mit Frankreich in Miinster, bei
denen es sich nicht allein nur um territoriale Fragen sondern
auch um aus der Souveridnitidt des Ordens sich ergebende Vor-

%) Instrumentum Pacis Publici Caesaro Suecii, Art. XII § 3 ,Pro majori
vero dictae Domus Medklenburgensis satisfactione cedant ipsi Com-
mendae Ordinis Equestris Divi Johannis Hierosolimitani, Miraw et
Nemeraw, in isto Ducatu sitae, vigore dispositionis in Art. 5 § 9 supra
expressa in perpetuum, donec de controversiis religionis in Imperio
conventum fuerit, et quidem lineae Suerinensi Miraw, lineae vero
Gustroviensi commenda Nemeraw, sub hac conditione, ut dicti ordinis
consensum ipsi procurare, eidemque, nec non Domino Electori Branden-
burgico, tanquam eius Patrono, quotiescunque casus evenerit, hactenus
praestari solita, porro quoque praestare teneantur®.
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rechte handelte, erweisen, daB der Orden als souveridner Lan-
desherr angesehen wurde.1?)

Bei den Verhandlungen mit Frankreich in Miinster wurde
beispielsweise nicht nur in einem Entwurf des Friedensvertra-
ges der Kaiserlichen vom 3./13. 6. 1647 gefordert, da Frank-
reich dem Orden alle besetzten Giiter zuriickgebe 1) sondern
in dem franzosischen Vertragsentwurf, der Mitte Juli des glei-
chen Jahres vorgelegt wurde, wurde auch gefordert, daB3 alle
wiahrend des Krieges in Deutschland aufgehobenen Privilegien
des Ordens wieder bestitigt werden sollten und der Orden
kiinftig wieder von allen Abgaben an das Reich exemt sein
solle.’?) Von den Vertretern der Reichsstinde wurde daraufhin
am 3. 8. 1648 ausgefiihrt, daB es nicht notwendig sei, den fran-
zosischen Vorschlag in den Friedensverirag zu iibernehmen,
weil der Orden ohnedies seine alte Stellung zuriickerlange.’®)
Infolgedessen beharrte auch Frankreich darauf, daf} seine Ver-
pflichtung zur Restitution der Giiter des Ordens nicht mehr
ausdriicklich in den I'riedensvertrag aufgenommen werde %),
so daf der Miinstersche Vertrag in seiner endgiiltigen Fassung
keine Bestimmungen enthilt, die den Malteser-Ritter-Orden
betreffen. Wie sich aus den angefiihrten Verhandlungen ergibt,
geschah dies aber nicht, weil man dem Orden die Stellung eines
souverdnen Staates nicht zuerkannte, sondern lediglich weil
die Vertragspartner, die Souveridnitidt anerkennend, eine beson-
dere Behandlung der Frage in dem Vertrage nicht fiir notwen-
dig erachteten.

Zweifelhaft konnte es nun sein, ob der Orden in seiner Ge-
samtheit als souveridn anerkannt wurde oder nur hinsichtlich
seiner deutschen ,Zunge”, deren Prior reichsfiirstliche Wiirde
besal? und aus diesem Grunde Souveridn seines Fiirstentums im
deutschen Kaiserreich war.

Der Friedensvertrag von Miinster und Osnabriick gibt keine
sichere Antwort auf diese Frage und auch aus den nahezu
5 Jahre dauernden Verhandlungen, die diesem Friedenswerk
vorausgingen, lassen sich mit Sicherheit keine Anzeichen, weder
fiir die eine noch fiir die andere Losung finden.

Eine weitere Quelle, die sich zur Erkldrung des Inhalts des

1)  ygl. Acta Pacis, Bd. IV S. 227, 241, 248, 268, 271, 310, 315, 831.
Bd. V, S. 137 ff, 148, 592, 930.
Bd. VI, S. 86 f, 160, 183, 321, 524, 528, 530, 539 ff, 583.

1) op. cit., Bd. V, S. 137 {f.

12)  op. cit., Bd. V, S. 148.

13)  op. cit., Bd. VI, S. 321.

1) Instrumentum Pacis Monasterii.
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Vertragswerkes anbietet, sind die unmittelbar auf den Frie-
densschluB folgenden und in Niirnberg durchgefiihrten Ver-
tragsverhandlungen der vom Frieden betroffenen deutschen
Souverine iiber die Ausfithrungsbedingungen. In diesen Ver-
handlungen, bei denen insbesondere auch lange Zeit die von
dem Reich und dem Kaiser an die Schweden auf Grund des
Vertrages von Osnabriick zur Durchfithrung der Demobilisie-
rung des schwedischen Heeres zu zahlenden 5 Millionen Reichs-
taler %), die auf die einzelnen von dem Friedensvertrag betrof-
fenen souverdnen Staaten des Reiches umgelegt wurden, im
Mittelpunkt der Verhandlungen standen, wurde der Malteser-
Ritter-Orden zunichst verpflichtet, 18 780 fl. an die Schweden zu
zahlen.t%) Das war fiir die deutschen Giiter des Ordens, die nach
der Ordensverfassung diese Summe selbst aufbringen muften,
eine erhebliche Belastung. Deshalb trug der Kanzler des Or-
dens im Dezember 1649 der Versammlung miindlich seine
Bedenken vor.?) Er wies die Gesandten darauf hin, daf es dem
Orden unzumutbar sei, bei seiner hohen Aufgabe, im Namen
der gesamten Christenheit gegen die Ungldubigen zu streiten,
aus den Giitern der deutschen ,Zunge® eine so hohe Abgabe
su leisten, insbesondere, weil der Orden auch wihrend der
dreilfig Jahre in denen im Abendlande die Religionskriege
tobten, nur auf sich allein gestellt seine Aufgabe mit Eifer und
Tapferkeit erfiilt habe. Auch, so fiihrte er weiter aus, habe
der Empfinger des Geldes, die schwedische Krone, dem Orden
gegeniiber sein Erstaunen dariiber zum Ausdruck gebracht, dafi
der Orden vom Reich mit dieser Zahlung belastet worden sei.!8)

Deutlich ergibt sich aus diesen Ausfithrungen des Ordens-
kanzlers, daB hier der Orden nicht nur als deutsches Fiirsten-
tum, sondern in seiner Eigenschaft als souverdner Staat mit
supranationaler Aufgabe auftrat, der sogar, trotz der heftigen
und erbitterten Feindschaft, die zwischen den Angehorigen der
verschiedenen Konfessionen herrschte und die in der 6rtlichen
Trennung der Vertragsparteien der Friedensverhandlungen
ihren sichtbaren Ausdruck gefunden hatte, als katholischer
Orden und souverdner Staat von der protestantischen Grofi-
macht Schweden anerkannt wurde.!?)

Auf diese Stellung des Ordens wird weiterhin in einer am 15./

15) Instrumentum Pacis Caesaro Suecii Art. XVI, §% 8, 9, 10, 11, 12.

16) Acta Pacis Executionis, Bd. II S. 147, 427.
Acta Pacis, Bd. VI S, 635.

17)  Acta Pacis Executionis, Bd. I S. 851 {.
1) op. cit., Bd. I S. 708, 851 ff, Bd. II S. 121.
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25. 2. 1650 vom Orden eingebrachten Denkschrift hingewiesen,
in der der Orden u. a. hervorhebt, daB} er nicht als Kriegsteil-
nehmer betrachtet werden konne, da er nur Krieg gegen die
Tiirken fiihre und gefiihrt habe. Weil der Orden dariiber
hinaus, so trigt er ferner vor, der gesamten Christenheit diene
und ihr durch seinen Kampf zum Nutzen gereiche, konne er
folglich auch nicht mit einer Abgabe belastet werden, die ein
christlicher Staat dem anderen zahlen miisse, weil sich beide
im Kriege miteinander befunden hiitten.20)

Wiederum also stiitzt der Orden seine souverine Stellung,
die ihn erméchtigt, im eigenen Namen gegen die Belastung einer
seiner ,,Zungen“ mit der Kriegsfolgelast Protest zu erheben,
auf seine iibernationale Aufgabe und alle souveriinen Fiirsten,
die mit der Gesamtentschddigung belastet worden waren,
erkannten diese unabhéngige Stellung des Ordens an.

Am 6. Médrz 1650 gaben dann die Reichsstinde ihre Einwilli-
gung dazu, daR der Orden beziiglich der Satisfactionsabgaben
exemt sei, und daB der Anteil des Ordens auf die iibrigen
Beteiligten umgelegt werden solle.2t)

Als Griinde dafiir erscheinen, nchen dem Hinweis, daB3 der
Orden durch den unverschuldeten Verlust der Kommenden
Nemerow und Mirow schon seinen Anteil an der Wiedergut-
machungsverpflichtung trage, insbesondere die Anerkennung
der Tatsache, daff der Orden durch seine eigene, gesamteuro-
péische Aufgabe bereits so hohe Ausgaben fiir die Kriegfiihrung
gegen die Ungldaubigen habe, da ihm die ,schwedischen Statis-
factions-Gelder, irrig wider alle Schuldigkeit, Recht und Billig-
keit” zugemutet worden seien.2?)

Damit erkannten die Reichsstinde den Orden als souverinen
Staat kraft seiner iibernationalen Aufgabe an, denn nur als
solcher und nicht in seiner Eigenschaft als souverdner Reichs-
fiirst des Fiirstentumes Heitersheim konnte er aus den ange-
fiihrten Griinden eine Exemtion von der Satisfactionsabgabe
begriindet vertreten.

Wenn aber der Orden bei den Friedens-Exekutionsverhand-
lungen als souverdner Ordensstaat betrachtet wurde, dann ist
es unmoglich, da er bei den eigentlichen Friedensverhand-
lungen als souverines deutsches Fiirstentum im Hinblick auf
die deutsche ,,Zunge“ angesehen worden war. Der Grund, daB
diese Stellung des Ordens erst in den Exekutionsverhandlun-

)  op. cit., Bd. I1 S. 121,
) op. cit., Bd. II S. 141,
)  op. cit., Bd. IT S. 122.

88



gen zum Ausdruck kam, ist allein darin zu suchen, daf der
Orden als Nicht-Kombattant bei den eigentlichen Friedensver-
handlungen nur insoweit in Erscheinung trat, — und auch nur
insoweit daher seine Rechtsstellung in diesem Friedenswerk
ihren Niederschlag fand, — als seine europédischen Giiter von
den Kriegsereignissen und dem Friedensschluf betroffen wur-
den. Auch dieses Interesse an den Friedensverhandlungen war
titr den Orden zweitrangig, denn soweit seine Giiter in seinem
Besitz blieben, konnte es ihm auf Grund seiner iibernationalen
Stellung gleich sein, in welchem Lande sie lagen, weil ihre
Ertriignisse doch nach Malta abgefithrt werden mufiten.

Aus der vertraglichen Einheit der Friedensverhandlungen
und der Exekutionsverhandlungen ergibt sich jedoch eindeu-
tig, daf der Orden in dem Augenblick, als die europdische Staa-
tengemeinschaft sich neu bildete, als souveréner Staat aner-
kannt wurde und als solcher durch seine Teilnahme an den
Verhandlungen und dem Abschlut der Vertrige positives Vol-
kerrecht setzte, also vollwertiges Mitglied der Volkerrechtsge-
meinschaft war.

Diese volkerrechtliche Stellung des Malteser-Ritter-Ordens
fand weiterhin ihren Ausdrudk in einer Reihe von Staatsver-
trigen, die der Orden in der Folgezeit mit anderen Mitglie-
dern der Staatengemeinschaft schloB, wie auch in dem Aus-
tausch diplomatischer Urkunden.

Von den Vertrigen sind der Friedensvertrag von Nymwe-
gen (1678), der Friedensvertrag von Utrecht (1713), die Verein-
_ barungen mit Polen in den Jahren 1774 — 1776 ) und die Ver-
cinbarungen mit Rufland im Jahre 17972%) hervorzuheben,
wiihrend von den diplomatischen Noten des Ordens die Neu-
tralitiitserklirung vom 10. 10. 1793 25) besondere Erwihnung
verdient.

In besonderem MafBe beachtenswert sind aber in diesem Zu-
sammenhange die von dem Orden nach dem Verlust der Insel
Malta abgegebenen diplomatischen Noten und jene Konferen-
zen und Vertriige, durch die nach dem Zusammenbruch des
franzosischen Imperialismus die politische Neuordnung Euro-
pas durchgefiihrt wurde.

Die Rechtshandlungen des Ordens als Mitglied der Volker-
rechisgemeinschaft sind, vor dem Verlust des Staatsgebietes
infolge der Eroberung Maltas durch Napoleon I, keine vdlker-
rechtlich auBergewohnlichen Erscheinungen. Zwar beweisen sie

23)  Martens, Recueil, R VII S§. 29 — 35, 37, 38.
24) op. cit., R VII S. 156, 166, 428.
25) op. cit.,, R VIL S. 138.
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die Rechtspersonlichkeit des Ordens als souveridnes Volker-
rechtssubjekt, doch sagen sie dariiber hinaus iiber die besondere
Eigenart der Souveriinitidt des Ordensstaates nichts aus.

Rechtshandlungen dieser Art sind bei einem Staat natiirlich.
Sie sind die, in der Gemeinschaft der Staaten allein mogliche
Form ihre gegenseitigen Beziehungen zu regeln, und somit
notwendige Auswirkungen der vilkerrechtlichen Existenz.

Allerdings hat es den Anschein, als ob die Bulle ,Exponi
Nobis* Papst Pius VI vom 16. 7. 1776 26) in der der Hl. Stuhl
einen von dem Orden mit Polen geschlossenen Vertrag besti-
tigt, die Souverdnitdt des Ordens in Zweifel stelle. Indessen
ist der am 2. 2. 1775 zwischen Polen und dem Malteser-Ritter-
Orden geschlossene Vertrag 2?) bereits am 15. 4. 1776 von dem
Malteser-Ritter-Orden ratifiziert worden. Der Inhalt dieses
Vertrages betraf die Errichtung eines polnischen Gropriorates
des Ordens.?8) Die Bestdtigung des Vertrages durch den Papst
bezieht sich lediglich auf jene Teile des Vertragsinhaltes, durch.
den Vereinbarungen in Bezug auf die religiose Eigenschaft des
Ordens getroffen wurden, so die Erteilung der Genehmigung,
daB} die Commandeure und der Grofiprior keine Ordensgeliibde
abzulegen brauchten und verheiratet sein durften. Diese Ge-
nehmigung, die eine Entbindung von der Ordensregel dar-
stellt, konnte nur vom Papst als Oberhaupt der Kirche erteilt
werden. Die pipstliche Bestitigung stellt also keinen Eingriff
in die Souverdnitidtsrechte des Ordens oder eine Beschrinkung
seiner volkerrechtlichen Vertragsfahigkeit dar.

Hervorzuheben ist jedoch, da der Orden diesen Vertrag
nicht in seiner FKigenschaft als souverdner Landesherr auf
Malta, sondern in seiner Eigenschaft als supranationale Orga-
nisation schlof.

Noch deutlicher kommt das bei jenen Vertrdgen und diplo-
matischen Noten zum Ausdruck, mit denen der Orden auch
nach dem Verlust seines Hoheitsgebietes an den Rechtsbezie-
hungen der Staatengemeinschaft teilnahm. Nach den allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts miiBte der Orden durch den Ver-
lust seines Staatsgebietes auch die Volkerrechtssubjektivitédt
verloren haben, wenn diese Ausflul} seiner Stellung als Landes-
herr auf Malta war, so daB3 er nicht berechtigt gewesen wiire,
weiterhin zwischenstaatliche Vertrags- und Rechtsbeziehungen
aufzunehmen.

)  opt. cit., R VII S. 39.
27y op. cit., R VII S. 29.

%) vgl. auch die 1. und 2. Constitution der Republik Polen, die Errichtung

dieses Grofipriorates betreffend (Martens op. cit., R. 2 II, S, 376 ff).
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Ist es auch nicht ungewohnlich, da der Orden durch das
russische GroBpriorat nach der volkerrechtswidrigen Besetzung
Maltas und der Unterzeichnung der erzwungenen Zessionser-
klirung zunédchst gegen die nicht vom Groflmeister unterzeich-
nete Kapitulation Protest erhob,?) so ist es doch keineswegs
volkerrechtsiiblich, da} der Fortbestand der Souverdnitit des
durch Debellation untergegangenen Staates von den iibrigen
Mitgliedern der Volkerrechtsgemeinschaft anerkannt und be-
stiatigt wird.

Bereits wenige Monate nach der Kapitulation Maltas erkannte
die GroBmacht RuBlland die Fortexistenz des Ordens an und
Kaiser Paul I wurde nach der Abdikation des bisherigen Grol}-
meisters neuer Grofimeister des Ordens.

Dicser ersten Anerkennung der Fortdauver der Souverdnitit
des Ordens 3%) folgten bis zur Gegenwart die Anerkennung
durch eine weitere Anzahl von Staaten und die Fortsetzung
bzw. Neuvaufnahme des diplomatischen Verkehrs mit dem
Orden durch sie. In der Volkerrechtisgeschichte ist dies einer der
wenigen Fiélle, in denen eine Korperschaft ohne Gebietshoheit
die Stellung eines souverdnen Staates zuerkannt wurde.

Keineswegs aber ist dic Anerkennung des Ordens einer Neu-
konstitution gleichzusetzen. Sie ist lediglich der Ausdrudk der
Kontinuitiit seiner Vilkerrechtspersénlichkeit.

Die Souverinitit des Ordens hétte, wenn ihr Ursprung in der
Gebietshoheit des Ordens begriindet gewesen wiire, mit dem
Verlust des Staatsgebietes erloschen miissen. Daf der Orden
aber trotz der strengen Anforderungen des Volkerrechts weiter-
hin als souveridnes Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft ange-
sehen werden kann, ist in dem Ursprung der Souverénitét be-
griindet.

Die Insel Malta, die 1800 den Franzosen von den Engldndern
abgenommen wurde, sollte, wie im Frieden von Amiens 3!), den
allgemeinen volkerrechtlichen Grundsétzen entsprechend, be-
schlossen worden war, an den Orden zuriickgegeben werden.
Ihr Besitz sollte dem Orden, der wieder in seine friihere Stel-
lung eingesetzt werden sollte, durch die Grofimichte garantiert,
und dem Orden so auch seine territoriale Unabhéngigkeit ein-
gerdaumt werden. Daraus erhellt, daB die Fortexistenz des

#)  Protestation du Grand-Prieuré de Russie . . . (26. 8. 1798)
Martens op. cit.,, R VII S. 434.
Manifest du Grand-Prieuré de Russie . . . (26. 8. 1798).
Martens, op. cit.,, R VII S. 436.

)  Martens, op. cit.,, R VII S. 445.
31) J'riedensvertrag von Amiens v. 27. 3. 1802, Art. 10.
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Ordens in seiner alten Form nicht in Zweifel gezogen wurde.

Auch in dem ReichsdeputationshauptschluB wurde die auf
die iibernationale Aufgabe des Ordens gegriindete volker-
rechtliche Sonderstellung anerkannt 32) und ihm eine Entsch-
digung fiir seine verlorenenen linksrheinischen Besitzungen
gewihrt und ihrem Umfange nach festgelegt.

Ebenso jedoch, wie der Orden nie in den Besitz dieser Giiter
gelangte, weil durch den Prefburger Frieden 1805 und die
Rheinbundakte 1806 die Enteignung der Festlandsgiiter des
Ordens festgesetzt wurde, erlangte er auch Malta nicht zuriick.
Unter Berufung darauf, daB der Vertrag von Amiens vom
englischen Parlament nicht ratifiziert worden sei, verweigerte
England dem Orden unter Verletzung der allgemein anerkann-
ten Volkerrechtsregeln den Besitz der Insel. Im Frieden von
Paris setzte es die englische Regierung dann durch, da ihr der
Besitz der Insel zugesprochen wurde.33)

Die Kontinuitdt der Volkerrechtspersonlichkeit des Ordens
wurde aber auch nach dem faktisch endgiiltigen Verlust Maltas
nicht bestritten.

So schlof der Orden am 28. 1. 1806 einen volkerrechtlichen
Vertrag mit dem Kénigreich Bayern hinsichtlich der ihm noch
verblichenen Giiter des deutschen GroBpriorates, in dem er als
Vertragspartner durch das deutsche GroBpriorat vertreten
wurde.3t)

Dariiberhinaus machte er seine Anspriiche im Hinblick auf
die durch die franzosische Revolution und die napoleonischen
Kriege verlorenen Besitzungen auf dem Wiener KongreR3 gel-
tend.

Die Gesandten des Ordens, die bevollmichtigten Minister
Bailli Miari und Commandant Berlingheri,?s) richteten in der
Erkenntnis, daf Malta von England nicht wieder herausgege-

82) Reichsdeputationshauptschluf vom 27. 4. 1803 § 26 ,Aus Riicksicht
fiir die Kriegsdienste ihrer Mitglieder werden der deutsche und der
Malteser-Orden der Sdkularisation nicht unterworfen und erhalten fiir
ihren Verlust auf der linken Rheinseite zur Vergiitung: Der Fiirst
GroBprior und das deutsche GroBpriorat des Malteser-Ordens: die Graf-
schaft Bonndorf, die Abteien St. Blasien, St. Trutpert, Schuttern, St.
Peter, Tennenbach und iiberhaupt alle Stifter. Abteien und Kloster im
Breisgau mit allen auf der rechten Rheinseite gelegenen respektiven
Zugehorungen der soeben benannten Objekte . . . “

3) 1. Pariser Friedensvertrag v. 30. 5. 1814, Art. VII: ,L‘isle de Malthe et
ses dépendances appartiendront en toute propriété et souveraineté
a S. M. Britannique®.

) Text des Vertrages abgedruckt bei Pierredon, Histoire, S. 61 f.

%) Zudem trat noch der. Commandant Vié de Cesarini in einer eigenen
Denkschrift und durch miindliche Vorstellungen lebhaft fiir den Orden
gufé(};ﬁ’eitere Bevollméchtigte des Ordens siehe Kliiber, Akten, Bd. VI,
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ben werde und auch die anderen Staaten nur schwerlich zur
Herausgabe des dem Orden abgenommenen Grundbesitzes zu
bewegen seien, ihr hauptsichliches Bestreben darauf, fiir den
Orden einen anderen Territorialbesitz im Mittelmeer und eine
Entschiidigung fiir die erlittenen Verluste zu erlangen.

Die Anspriiche der Deutschen ,Zunge“ des Ordens auf ihr
Eigentum hingegen wurden durch die unmittelbare Reichsrit-
terschaft wahrgenommen.?) Aus dieser Trennung der Gebiets-
entschidigungsanspriiche, welche der Orden vor dem Kongreft
erhob, und aus der Tatsache, daf zum Wiener Kongrel3 nur sou-
verine Staaten und Fiirsten zugelassen wurden, wobei streng-
ste Anforderungen hinsichtlich der Legalitdt der souverdnen
Stellung der Teilnehmer gestellt wurden, erweist sich, daf der
Orden auf dieser Konferenz, deren Hauptaufgabe die territo-
riale Neuordnung Deutschlands (durch Bildung des Deutschen
Bundes) war, nicht wegen der Deutschen ,,Zunge® und der ter-
ritorialen Zugehorigkeit dieser Gebiete zum Deutschen Bunde,
sondern in seiner Eigenschaft als souveridnes Mitglied der Vol-
kerrechtsgemeinschaft an den Verhandlungen teilnahm.

Das ergibt sich aber auch aus der Begriindung der von dem
Orden gestellten Antrige und vorgelegten Denkschriften 37)
und aus den Verhandlungen der Konferenz, in denen die Frage
der Restitution des Ordensbesitzes angeschnitten wurde.38)

Charakteristisch fiir die Stellung des Ordens auf der Konfe-
renz ist weiterhin, daB er nicht etwa, wie der Deutschritter-
Orden, die Wiederherstellung seiner souverdnen Stellung ver-
langte, obwohl er diese nach dem Verluste Maltas, wenn sie
allein in seiner Gebietshoheit begriindet gewesen wére, auch
hitte verlieren miissen, sondern lediglich die Forderung nach
Territorialbesitz und Entschiddigung stelite und auch vertrat.’?)

So wurde also auch auf dieser, alle Staaten Europas umfas-
senden, zweiten groBen Konferenz der Volkerrechtsfamilie die
Souverinitit des Malteser-Ritter-Ordens als iibernationale
Organisation von allen Konferenzmitgliedern anerkannt.

Aber die Bemiihungen des Ordens, ein neues Hoheitsgebiet
zu erlangen, um unter dem Schutz und der Garantie der GroR-
miichte des Kongresses den Kampf gegen die Piraten im Mittel-
meer und die Krankenpflege wieder ausiiben, dariiberhinaus
auch Furopa, getreu seiner Tradition, vor den Gefahren des

38) Kliiber, op. cit.,, Bd. II S. 551.
37) Kliiber, op. cit., Bd. I Heft 3 S. 85 ff. — Bd. V S. 490. — Bd. VI S. 463.

38) vygl. ,Observations du pléniﬁotentiaire francais . . .“ vom Dez./Jan.
1814/15. — Kliiber, op. cit.,, Bd. V S. 301.

®) vgl. Anmerkung 37.
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Unglaubens und der drohenden geistigen Unterhohlung schiit-
zen zu konnen, waren vergebens, obwohl Schweden und auch
Dédnemark zusagten, den Orden nach seiner Wiedereinsetzung
als Landesherr weitgehend finanziell zu unterstiitzen, sofern er
auch den Schutz ihrer Handelsschiffe im Mittelmeer mit iiber-
nihme.*®) Unter den nicht wenigen Antrigen, die zwar ange-
nommen, doch bei der Fiille der Aufgaben, die sich dem Kon-
gref stellten, unerledigt blieben, befinden sich auch die Antrige
des Malteser-Ritter-Ordens.41)

In der Schlufakte des Kongresses wurde England der Besitz
Maltas bestitigt, eine Entschddigung des Ordens fiir diesen
Gebietsverlust jedoch weder festgelegt noch anerkannt.

So konnte der Orden zwar seine auf dem Kongre# angestreb-
ten Ziele nicht erreichen, doch seine Souverinitit und Volker-
rechtspersonlichkeit wurde trotz des Verlustes seines Hoheits-
gebietes ihm weiterhin zuerkannt.

Es mag sein, das das Legalitdtsprinzip, das von dem Kongref
noch einmal machtvoll wieder aufgerichtet wurde, und das
neben dem Nationalitdtsprinzip tragender Grundgedanke der
Konferenz war, einen nicht geringen Einflu auf diese Aner-
kennung ausiibte.

Auch, daf man den Orden in gewisser Weise fiir die aus
machtpolitischen Griinden verweigerte Riickgabe der Insel
Malta entschiddigen wollte, mag diesc Anerkennung gefordert
haben.

Allein, da das positive Volkerrecht durch. Rechtsakte der
Volkerrechtssubjekte geschaffen wird, wenn diese nicht gegen
zwingende Rechtsgrundsitze verstoBen, sind diec Griinde, die
zur Anerkennung des Ordens als Volkerrechtssubjekt fiihrten,
nur insoweit von Bedeutung, als sie die Frage nach dem Ur-
sprung der Souverdnitdt und der sich darauf griindenden vol-
kerrechtlichen Sonderstellung des Ordens beantworten.

Sowohl die Zulassung des Ordens als Konferenzmitglied als
auch die Herausstellung seiner nicht an Staatsgrenzen gebun-
denen Aufgabe lassen erkennen, daB die Amnerkennung des
Ordens als Volkerrechtssubjekt durch den Kongref auch, wenn
nicht sogar hauptsédchlich, auf seiner supranationalen Aufgabe
und Stellung beruht.

Dieser Vorgang ist nicht einmalig im Volkerrecht, wenn er
auch eine Ausnahme darstellt. Er findet seine Parallele in der
Anerkennung des HL Stuhles als Vélkerrechtssubjekt auch nach

4) Kliiber, op. cit., Bd. I Heft 3 S. 101.
41) Kliiber, Ubersicht, S. 559.
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dem Verlust des Kirchenstaates, wie auch in der Feststellung der
Volkerrechtssubjektivitat der Vereinten Nationen durch den
{nternationalen Gerichtshof.*2)

Die vielen Bemiihungen des Ordens wie auch européischer
Staatsminner,*) die noch nach dem Wiener Kongre2 bis weit
in die erste Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts hinein unter-
nommen wurden, um den Orden wieder in den Besitz eines
Herrschaftsgebietes zu setzen, erweisen immer wieder, daB der
Orden, auch nachdem durch den Wiener Kongref# England der
Besitz Maltas endgiiitig bestédtigt worden war, von den Staaten,
mit denen derartige Verhandlungen gefiihrt wurden, als Vol-
kerrechtssubjekt anerkannt wurde. Hervorzuheben sind in die-
ser Hinsicht die Verhandlungen auf den Kongressen zu Aachen
(1818), zu Verona (1822), sowie mit Griechenland (1823 — 28)
und Italien (1912 — 22).

Das gleiche ergibt sich aus den diplomatischen Beziehungen,
die der Orden ununterbrochen bis zur Gegenwart mit den Mit-
gliedern der Volkerrechtsfamilie unterhélt, aus der Anerken-
nung seiner diplomatischen Vertretungen, den Staatsveririgen,
die er nach dem Wiener Kongre abschlof2 sowie der direkten
und indirekten Anerkennung seines GroBmeisters als Staats-
oberhaupt.

Auch die in jiingster Zeit erfolgte, erneute Anerkennung der
Souverinitit des Ordens durch den HI. Stuhl ist in dieser Hin-
sicht von Bedeutung, wenn den damit im Zusammenhang ste-
henden Ereignissen auch im Hinblick auf die neunhundert-
jiahrige historische und juristische Entwicklung des Ordens nicht
jene Bedeutung zukommt, die ihr verschiedentlich beigemessen
wurde.

s2) C. 1. J., Raports, 1949 S. 174 ff.

4%y So insbesondere Metiernich, Papst Gregoer XVI, Leo XIII und Konig
Emanuel I1.
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IV. Abschnitt

DIE STELLUNG DES MALTESER-RITTER-ORDENS
IN DER VOLKERRECHTSGEMEINSCHAFT
DER GEGENWART

Volkerrechtssubjektivitidt setzt Souverdnitit voraus, denn das
moderne Volkerrecht basiert auf der Souverdnitdt der Tréger
dieser Rechtsordnung. Der Begriff des Volkerrechtssubjektes,
das sowohl volkerrechtliche Rechts- als auch Handlungsféahig-
keit besitzt, kann daher ohne den Begriff der Souverdnitit
nicht gedacht werden.!)

Der Begriff der Volkerrechtssubjektivitit ist aus der Tatsache
abgeleitet, daB seit der Begriindung der modernen Vilker-
rechtsgemeinschaft durch den Westfilischen Frieden die Rechts-
beziechungen in der Staatengemeinschaft allein auf den sou-
verinen Willensentscheidungen der Volkerrechissubjekte be-
ruhen.

Volles Rechtssubjekt des Volkerrechts kann also nur sein, wer
auch volkerrechtliche Verpflichtungen eingehen kann. Diese zu
iibernehmen und auch ohne Behinderung durch andere Mit-
glieder der Volkerrechtsgemeinschaft erfiillen zu konnen, ist
aber grundsitzlich nur einer souverdnen Entscheidungseinheit
moglich.

Die Souverédnitdt der Entscheidungseinheit, mag sie nun eine
Gebiets- oder eine Personalkorperschaft sein, entsteht ohne die
Mithilfe des Volkerrechts aus der reinen Machttatsache, da
diese Korperschaft in ihren Willensentscheidungen, soweit sie
volkerrechtlich relevant sind, von den anderen Mitgliedern der
Volkerrechtsordnung unabhéngig wird.?) Sie geht auch in glei-
cher Weise, unbeschadet, ob im positiven Vélkerrecht anderwei-
tige Vereinbarungen getroffen werden, unter, weil die Souve-
rénitdt nicht durch das Volkerrecht geschaffen, sondern nur

1) vgl. Cavaglieri, in: Revista di Diritto Internazionale, XVII, S. 175.
all-Higgins, in International Law, VIII, 17; Heller ,Souverinitit, S. 143.
?) Dabei ist gleichgiiltig, ob diese Macht der Entscheidungseinheit durch
einen volkerrechtsmiBigen Akt, etwa durch Vertrag — vgl. z. B. den
Staatsvertrag zwischen Holland und Indonesien v. 2. 1i. 1944 — oder
durch faktische Machtergreifung, etwa Loslésung vom Mutterland —
vgl i::h B. die Entstehung der Vereinigten Staaten von Nordamerika —
zuawichst.
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von ibm beschrieben und mit ihren Rechtsauswirkungen fest-
gelegt wird, kann sie auch nicht vom Vilkerrecht einer faktisch
nicht mehr souverinen Korperschaft juristisch zugebilligt wer-
den.

Die Verwendung der Begriffe der ,eingeschrankten Souve-
ranitit®, ,Halbsouverdnitdat®, ,,dufferen Souverdnitit®, und an-
derer mehr im Volkerrecht 148t sich nur unter volligem Ver-
kennen des Souverdnitidtsbegriffes vertreten.

Entstehung und Untergang der Souverénitit konnen vom
Volkerrecht aus nicht geregelt werden.?) Das einzige, was das
Vélkerrecht vermag, ist die Tatsache der Souverinitit als fait
accompli hinzunehmen und ihre volkerrechtlichen Rechtsfolgen
festzulegen.

Die Anerkennung der Souverdnitdt einer Korperschaft er-
folgt implizite durch ihre Anerkennung als Staat oder durch
Duldung der Teilnahme am Vélkerrechtsverkehr.

Diese Anerkennung trigt doppelten Charakter. Soweit sie
die Anerkennung der Souverdnitit ist, hat sie lediglich dekla-
ratorische Wirkung, hinsichtlich der begrifflich davon einge-
schlossenen Anerkennung der Volkerrechtssubjektivitat wirkt
sie hingegen konstitutiv.

Fin Rechtssatz, der die Mitglieder der Volkerrechtsgemein-
schaft zur Anerkennung der Souveradnitiat verpflichtet, ist dem
Volkerrecht unbekannt.?)

F. Die Souverdnitit des Malteser-Ritter-Ordens

Anhand der durch die Untersuchung des Souverdnititsbe-
griffes gefundenen Definition ist demnach nun festzustellen,
ob der Malteser-Ritter-Orden a) die faktische Souverdnitit be-
sitzt, und b) diese Souveridnitdt von der Volkerrechisgemein-
schaft anerkannt wird.

Daf} der Orden die faktische Souverénitdt besa@, als er mit
der Figenschaft eines Staates der Volkerrechtsgemeinschaft
angechorte, und da diese Souveridnitdt anerkannt wurde, hat
die historische Untersuchung ergeben.

Ob er indessen diese Souveridnitdt noch heute besitzt, 148t
sich nur durch eine Untersuchung der Eigenschaften und Aus-
wirkungen der Volkerrechisstellung des Ordens ermitteln.

%) vgl. Erklirung des Supreme Court d. Verein. Staat. im Falle Mc. Ilvaine
v. Coxes Lesee (1808), daB die Souverinitit des Neustaates der Amer-
kennung vorausgehe, sie also ,anterior to and independent of the
treaty® sei (Moore, Digest III. S. 289 ff). — Verdross, Verfassung S. 134
m. zahlreichen Beispielen u. weiterhin Martens, Nouvelles causes 1 S. 984.

4 vgl. Anzilotti, Corso S. 91 f.

7 Hatkemeyer, Malteser-Ritter-Orden 97



Der Trager der Souverdnitit ist die Korperschaft an sich.l)
Die Souverinitit findet ihren Ausdruck daher zuniichst in der
Verfassung der Kérperschaft, denn Voraussetzung der nach
aullen gerichteten Wirksamkeit der Souveriinitit ist ihre innere
Wirksamkeit. Dabei lassen sich jedoch die Begriffe der #uBBeren
und inneren Souverdnitdt nicht voneinander trennen, da sie,
unlosbar miteinander verbunden, als einheitliches Ganzes den
Begriff der Souveranitit darstellen.

Die innere Wirksamkeit der Souveriinitit bestimmt sich nach
dem Vorhandensein einer verfassungsméBigen ,,Obersten Ge-
walt“, die befugt ist, Gesetze zu erlassen, Recht zu sprechen, und
die die Moglichkeit hat, die Mitglieder der Korperschaft zur
Beachtung der Gesetze und Anordnungen verpflichten und
zwingen zu konnen. Des weiteren miissen die Rechtssubjekte
die dieser verfassungsmiBigen Gewalt unterworfen sind,
bestimmbar und in der Verfassung bezeichnet sein. Um die
Frage nach den inneren Voraussetzungen der Souveriinitit des
Ordens beantworten zu konnen, ist es daher notwendig, zu--
niéichst seine Verfassung unter diesen Gesichtspunkten zu unter-
suchen. |

§ 24 Die Verfassung des Malteser-Ritter-Ordens

Die Verfassung des Ordens zeigt in ihrer gesamten Anlage,
dal der Orden nach republikanischen Grundsitzen, als eine
Art Adelsrepublik konstituiert ist. Sie ruht auf der nachweis-
bar ersten Ordensregel des zweiten GroBmeisters des Ordens,
Raymund de Puy, die von ihm in neunzehn Kapiteln zwischen
1125 und 1153 festgelegt wurde und durch Papst Eugen III ihre
erste Bestédtigung fand. ‘

Bis zu ihrem letzten Statut durch den GroB8meister Emanuel
de Rohant) (1776) hat sie manche Anderung erfahren, sich je--
doch in ihren Grundsitzen erhalten. Das Statut des GroBmei-
sters Rohan gilt noch heute.

Die Mitglieder des Ordens, deren Beitritt auf freiem Knt-
schluf? des einzelnen beruht, werden in drei Klassen eingeteilt,
Ritter, Priester und dienende Briider. Zur Aufnahme in den
Orden war anfinglich bei allen gleichmiBig erforderlich: ehe-
liche Geburt und tadelloser sittlicher Lebenswandel. Seit dem
sechzehnten Jahrhundert aber wird fiir die Ritter noch eine
z. T. sehr weitgehende Ahnenprobe verlangt.2)

) vgl. Abschnitt II, § 2 dieser Abhandlung.
) Codice del Sacro Militare Ordine Gerosolimitano.
*) vgl. von Zwehl, Uber die Entwidklung der Adelsproben .
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Nur Vollblutadelige konnen danach als Rechtsritter (Cheva-
liers de Justice) dem Orden beitreten, wihrend Nichtvollblut-
adelige Ehrenritter (Chevaliers de Grace) werden. Die Ritter
waren zum Waffendienst im Orden verpflichtet, seitdem der
Orden aber keine Truppen mehr besitzt, widmen sie sich, wie
auch die iibrigen Mitglieder, dem allgemeinen Ordensdienst.

Der zweiten Gruppe, denPriestern, ist die Vornahme der
gottesdienstlichen Handlungen vorbehalten und der dritten
Gruppe, den dienenden Briidern (Servants d‘Armes) obliegt
die Ausiibung der Krankenpflege wie frither auch die des Waf-
fendienstes.

In loser Verbindung zum Orden, weil sie keine Ordensge-
liibde abzulegen brauchen, stehen in der ersten Gruppe die
Devotionsritter (Chevaliers de Dévotion), die, wenn sie fiirst-
lichen Ranges sind, den Grofwiirdentréigern gleichgestellt wer-
den, und in der dritten Gruppe die Donati.

Alle Mitglieder des Ordens sind der Ordensverfassung unter-
worfen. Passives Wahlrecht fiir die hochsten Ordensdmter
besitzen nur die Justizritter,

Die strukturelle und territoriale Organisation des Ordens,
in welcher scin iibernationaler Charakter am deutlichsten in
Erscheinung tritt, bot zur Glanzzeit des Ordens folgendes Bild:

Die gesetzgebende Gewalt ruhte beim Generalkapitel, das
zumindest alle fiinf Jahre vom GroBmeister einberufen wer-
den mufite und das Ordensparlament darstellte.

Die Exekutive, also die Ordensregierung, bestand aus dem
GroBmeister und dem ,,Engeren Rat”“ (consilio ordinario). Der
GroBmeister wurde auf Lebenszeit, in einem komplizierten
Wahlakt, aus der Zahl der Chevaliers de Justice, in der Regel
aber aus der Reihe der Grofwiirdentridger (Piliers) gewéhlt.
Ihm waren alle Mitglieder des Ordens, einschl. der GroBwiir-
dentriager, zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet, soweit seine
Anordnungen nicht gegen Gesetz und Sitite verstieBen. War
dies der Fall, so stand den Ordensmitgliedern gegen diese Be-
fehle dic Beschwerde bei dem Sguardio, dem Ordensgericht,
offen.

Der GroBmeister ernannte die Ordensbeamten und hatte das
Bestdtigungsrecht bei der Wahl der Prioren und Balliven sowie
bei der Besetzung einer Reihe weiterer Ordensamter. Er konnte
von den Ordensregeln dispensieren und hatte in allen Fillen,
in denen in einem Verfahren des Ordensgerichtes nicht auf
Ausschluff aus dem Orden erkannt worden war, das Begnadi-
gungsrecht.

Der ,Engere Rat® wurde von den acht GroBlwiirdentrdagern
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(Piliers) gebildet, die die Amtsstellung von Ministern einnahm.
Von jeder Zunge des Ordens wurde jeweils aus den zu dieser
Zunge“ gehorenden Justizrittern einer zum GroBwiirdentriager
gewihlt, der damit auch zugleich Haupt der betreffenden
,Zunge“ im Convent wurde. Ihm oblag als GroBwiirdentriager
die Verwaltung eines bestimmten, der Zunge erblich zugeteilten
Amtes; und zwar wurden von der ,Zunge Provence® der Groft-
comtur (Finanzminister), von ,Auvergne® der GroBmarschall
(General der FuBtruppen), von ,Frankreich® der Grofthospita-
lier, von ,Italien® der GroBadmiral, von ,England® der Tur-
kopolier (General der Reiterei), von Deutschland“ der Grof3-
ballei (Aufseher iiber die Festungswerke), von ~Aragon® der
Drapier (Minister des Innern) und von ,Castilien und Portu-
gal® der Minister des Aufleren gestellt.

Gerade in dieser Verteilung der Exekutivgewalt findet der
iibernationale Charakter des Ordens seinen besonderen Aus-
drudk. Aber auch die Stirke des Ordens wurde durch diese ver-
fassungsmifig festgelegte Besetzung der hochsten Ordenséamiter
begriindet, nicht zuletzt deshalb, weil durch die geschickte Per-
sonalunion das Amt des hochsten Vertreters einer ,Zunge” im
Convent stindig mit demAmt eines Ordensministers verbunden
war, der ein permanent bei seiner ,Zunge® verbleibendes Res-
sort innehatte. Durch diese kluge Verteilung der hochsten
Amter des Ordens unter die jeweiligen hochsten Vertreter der
nationalen ,Zungen® in der Ordensregierung crgab sich einc
 wirksame Konzentration aller Krifte, vereinigt mit selfgo-
vernment und gewissenhafter Wahrung lokaler Interessen.?)

Die funktionelle Stellung der GroBwiirdentriger, ihre Kom-
petenzabgrenzung und das System ihrer Zusammenarbeit wei-
sen eine erstaunliche Ubereinstimmung mit der Organisation
ihnlicher Fiithrungsgremien in den supranationalen Behorden
und internationalen Organisationen der Gegenwart auf.?)

Die niedere Gerichtsbarkeit des Ordens in Strafsachen rubtc
bei den Prioren und Balliven. Appellationsgericht war das
Sguardio, das aus neun Mitgliedern bestand, jedoch in beson-
deren Fillen durch drei Ritter aus jeder Zunge verstirkt wer-
den konnte. Gegen seine Entscheidung gab es kein Rechtsmittel
mehr.

Alle vollziehende Gewalt wurde vom consilio ordinario aus-
geiibt. In strittigen Fragen mulite jedoch von ihm das consilium
completum appelliert werden, das sich insofern vom ersteren

3) Breycha-Vauthier, Der souverdne Malteser-Ritter-Orden S. 14.
i) vgl. auch Breycha-Vauthier / Potulicki, The Order of St. John im inter-
national law.
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unterschied, als von jeder ,Zunge” noch zwei erfahrene Ritter
dem comnsilium ordinarium beitraten.

Der Sitz der Ordensleitung (Convent) befand sich an dem
Orte, an dem der Grofmeister residierte. Hier waren die Grof3-
wiirdentrdager stindig versammelt.

Des weiteren regelte die Verfassung die Verwaltung der
~Lungen®, Balleien und Priorate. |

Der Orden besaf} eine straffe, zentralistisch organisierte Ver-
waltung. Sein Festlandbesitz war in acht ,,Zungen® aufgeteilt %),
die jeweils eine verwaltungsméBige Einheit darstellten und
denen je einer der acht GroBwiirdentrdger vorstand. Die
~Zungen®“ wiederum waren in niedere Verwaltungsbezirke und
zwar in insgesamt siebenundzwanzig Priorate und zwolf Bal-
leien gegliedert, die ihrerseits in Kommenden und Komtureien,
etwa siebenhundert, unterteilt waren. Der Grundbesitz der
Kommenden und Komtureien stellten den hauptsdchlichen
Festlandsbesitz des Ordens dar. Die Verwaltung und Bewirt-
schaftung dieses Landbesitzes oblag den Kommenden und
Komtureien unmittelbar.

Diese Ordensverfassung, die bereits zu einer Zeit, als in der
Regel noch alle Macht in der Person des Landesherrn vereinigt
war, schon eine Gewaltenteilung kannte und demokratische
Grundsitze trug, wurde letztmalig im Jahre 1936 von dem
GroBmeister Fiirst Chigi Albani della Rovere, den zeitheding-
ten Verhiltnissen angepalit.5a)

In diesen, zu der grundsédtzlich noch geltenden Verfassung
des GroBmeisters Rohan (Code Rohan) ergédnzend erlassenen
Statuten ¢) wird in Titel T 88 1 — 4 die Stellung des Ordens als
souveriner, internationaler, geistlicher Ritterorden mit den in
Titel I § 10 festgelegten Aufgaben der Karitas, des Sanitéts-
dienstes und der Unterstiitzung und Verbreitung des katho-
lischen Glaubens beschrieben. Nunmehr werden die Nationen
aus denen sich der Orden zusammensetzt, ,,Zungen” genannt
(Titel 1, § 3).

Die Zusammensetzung und die Befugnisse der Ordensregie-
rung sind in Titel III festgelegt. Danach besteht die Ordensre-
gierung aus dem GroBmeister und dem sogenannten ordent-
lichen Souveridnen Rat (Consigli di Stagni) (Titel III Kap. I

) Die einzelnen ,Zungen® waren: Provence, Auvergne, Frankreich, Italien,
Aragon, England, Deutschland und_ Castilien mit Portugal.
5a) Zur Zeit des Druckes dieser Abhandlung fiihrt die Ordensleitung eine
erneute Uberpriifung und Revision der Ordensstatuten durch, die vor-
aussichtlich 1955 abgeschlossen sein wird. 4
8) %ostituzigni Del Sovrano Militare Ordine Gerosolimitano Di Malta,
om 1936.
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8% 1 — 3), der an die Stelle des consilio ordinario des Code:
Rohan getreten ist. Der ordentliche souverine Rat setzt sich
aus je einem ProfeBritter aus jedem GroBpriorat zusammen
und versammelt sich ein- bis zweimal im Monat (Titel III, Kap.
IV 88 4, 5, 10). ‘

Fine weitere, sich aus der verdnderten territorialen Struktur
des Ordens ergebende, sehr wesentliche Anderung ist die Auf-
nahme der teilweise an die Stelle der auf gelosten GroBipriorate
des Ordens getretenen Ritterassozitationen in die Ordensver-
fassung. j

In Titel ITI Kap. V, § 2 wird ihre Stellung zum Orden fest-
gelegt und bestimmt, daB sich die Assoziationen, die sich durch
den Zusammenschluf der Ritter der einzelnen ,Zungen® in der
Form der jeweils in ihren Heimatlindern gesetzlich erlaubten
Korporationen gebildet haben, nur dann als zum Orden zuge-
horig betrachtet werden und das Recht zur Fiihrung des Or-
denstitels und der Embleme des Ordens haben, wenn sie sich
der verfassungsmiBigen Gewalt des Ordens unterwerfen. ’

Wesentlich ist ferner, daB die Ritterassoziationen bzw. die
Landesverbédnde, soweit sie hinsichtlich des Gebietes ihres Zu-
sammenschlusses Nachfolger eines der aufgelosten GroBprio-
rate des Ordens sind, durch ihre Prisidenten an der Wahl des
GroBmeisters teilnehmen. (Titel III, Kap. I1, § 7). :

Durch diese Regelung wird (selt 1936) auch den weltlichen
Rittern des Ordens ein Einflu auf die Wahl des GroBmeisters
eingerdumdt. .

Die gebietsmiiBige Gliederung des Ordens zeigt sich heute in
folgender Form: |

Als einzige der urspriinglichen Gebietseinheiten des Ordens,
die sich zudem auch ihre anfidngliche Organisationsform be-
wahrt hat, besteht noch heute die italienische ,,Zunge“ mit den.
GroBprioraten: Rom, Lombardei und Venedig sowie Neapel
und Sizilien. Von der ehemaligen deutschen ,Zunge“ l)csteht]
nur noch das GroBlpriorat Osterreich (Titel II).

Nach der Saecularisation des Ordensvermdgens und dem
Verlust der iibrigen Zungen haben sich aber die Ordensritter,
und zwar die in den einzelnen Lindern ansissigen weltlichen.
Ritter, in einer neuen Form zusammengeschlossen, um in den
einzelnen Landern die Aufgabe des Ordens auch weiterhin
erfiillen zu konnen und Ordenseinrichtungen, die dieser Auf-
gabe dienen, wie Krankenhduser und Lazarette, gegenwiirtig
auch Kinder- und Miitterheime und Fliichtlingssiedlungen,
errichten zu konnen.

So wurden die Malteser-Devotions-Ritter-Assoziationen ge-
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griindet, deren é&ltesten die Rheinisch-Westfdlische Malteser-
Devotions-Ritter-Assoziation (gegriindet 1859) und die Schle-
sische Malteser-Ritter-Assoziation (gegriindet 1867) sind. Heute
bestehen, in der Reihenfolge ihrer Griindung, auflerdem noch
Malteser-Ritter-Assoziationen in England, Italien, Spanien,
Frankreich, Portugal, Holland, Polen, Ungarn, Belgien, den
Vereinigten Staaten von Amerika, Irland, Peru, Argentinien,
Cuba, Canada, Mexiko, Californien und Nikaragua. Zudem be-
steht noch eine besondere Missionsassoziation, in der die Ritter
der Lander, in denen keine nationale Assoziation besteht,
zusammengefaflt sind und die direkt dem GroBmeister des
Ordens untersteht.

Durch die Kriegsfolgen und die Ausweisung der Deutschen
aus den von Polen und RufBlland besetzten Gebietsteilen
Deutschlands hat die Schlesische Malteser-Ritter-Assoziation
ihren urspriinglichen Besitz verloren. Sie besteht aber dennoch
fort und hat ihren neuen Sitz in Frankfurt am Main.

Die Ritterassoziationen unterstehen dem Orden und sind
Teile desselben, unbeschadet der Rechtsform, in der sie in den
einzelnen Léandern entsprechend den nationalen Gesetzen
gegriindet sind. Zumeist nehmen sie die gleiche Stellung wie die
nationalen Hilfsgesellschaften der einzelnen Léander ein. Nach
der Genfer Konvention von 1929 sind sie aber gem. Art. Il
Abs. 1 als Hilfsgesellschaften des Ordens anzusehen, und nicht
der Linder in denen sie begriindet sind.

Ihr Vermogen ist daher Ordensvermogen und wie das Ver-
mogen ausldndischer Eigentiimer von der Rechtsordnung der
jeweiligen Staaten, in denen sie sich befinden, zu behandeln.
Sie werden auch nicht, wie die nationalen Hilfsorganisationen,
durch die Regierung ihrer Lédnder beim Internationalen Roten
Kreuz vertreten, sondern durch die Ordensleitung in Rom.

Der in Deutschland beheimatete , Johanniterorden®, der
durch die Abtrennung der Ballei Brandenburg von dem Malte-
ser-Ritter-Orden wihrend der Reformation entstanden ist,
nimmt nicht an der souveridnen Eigenschaft des Malteser-Ritter-
Ordens teil. Zwar ist ein offizieller Ubertritt der Ballei Bran-
denburg zur neuen Glaubenslehre nicht erfolgt?’) und auch
nach der Restaurierung des Johanniterordens durch Konig
Friedrich Wilhelm IV von Preufen bestand eine stdndige Ver-
bindung zum Groflmeistertum des Malteser-Ritter-Ordens fort.
Aber bereits aus der Tatsache, daB die Verhandlungen mit
Polen hinsichtlich der gesetzwidrigen und unbefugten FEin-

7) vgl. Obernitz, Die Ballei Brandenburg, S. 24.
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griffe der polnischen Regierung in das Vermogen und den Besitz
des Johanniterordens in der friiheren deutschen Provinz Posen
im Jahre 1923 in Dresden von Vertretern der deutschen Reichs-
regierung und nicht von Vertretern des GroBmeisters des Mal-
teser-Ritter-Ordens mit den Vertretern der polnischen Regie-
rung gefiihrt wurden, erweist sich deutlich, daf# der Johanniter-
orden eine nationale deutsche Organisation ist.

Die gleiche Stellung als nationale Hilfsorganisation nimmt
der ,Order of St. John of Jerusalem in the British Realm® in
England ein8) der aus der in den Jahren 1509 bis 1547 unter
Konig Heinrich VIII von England abgetrennten englischen
~Zunge” des Ordens entstanden ist.?)

Es sind zwar beide Orden, der Johanniterorden und der’
Order of St. John“ aus dem Malteser-Ritter-Orden hervor-
gegangen, dodh sie haben mit der Trennung auch ihren inter-
nationalen Charakier verloren und die Stellung nationaler
Organisationen angenommen. Man kann sie deshalb nach recht-
lichen Gesichtspunkten nicht als souverdne, unabhéingige Orden
betrachten. ‘

Wie diese Untersuchung erweist, verfiigt der Orden iiber
cine verfassungsmiflig gebildete Ordensregierung, die ecine
echte Regicrungsgewalt besitzt und ausiibt. An der Spitze die-
ser Ordensregierung steht, mit weitgehenden Befugnissen, der
GroBmeister des Ordens. Er vereinigt aber keineswegs alle sou-
verdne Gewalt in seiner Person. Vielmehr ist eine klare Tren-
nung von Legislative, lExekutive und Justiz, deren Machtbefug-
nisse jeweils den verfassungsméBig als Triager dieser Macht
berufenen Organen des Ordens zusteht, zu erkennen. Die Kom-
petenzen dieser Organe sind gegeneinander abgegrenzt.

Der Kreis, der diese Regierungsgewalt anerkennenden und
ihr unterworfenen Rechtssubjekte ist in der Verfassung genau
bestimumt. Der Orden iibt die ihm zustehende Regierungsge-
walt ibnen gegeniiber fortlaufend durch seine Organe aus.

Die innere Souverinitidt des Malteser-Ritter-Ordens ist damit
nachgewiesen. Sie erstreckt sich zwar nicht auf ein bestimmtes
(scbiet, so daf sie nicht territorial begrenzt werden kann, son-
dern, begrenzt durch die Belange des Ordens, auf einen be-
stimmten Kreis von Personen, die unbeschadet ihres Aufent-

haltsortes der Ordensgewalt unterwerfen sind.

8y vgl. Oppenbeim-Lauterpacht, International Law, I, S. 227, der hinsicht-
lich der Volkerrechtssubjektivitit des Malteser-Ritter-Ordens sagt, ,this
seems to applay only to the catholic branch of the Order under the
Grandmaster in Rome”.

) wvgl. hierzu insbesondere O‘Farran, op. cit., S. 232 ff, der ausfiihrlich
auf die Rechtsstellung des Order of St. John eingeht.
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Darin ist kein Widerspruch der Art zu erblicken, daf die
Souverinitit des Ordens in den Gebieten, die einer fremden
staatlichen Souveridnitit unterworfen sind, durch diese ver-
dringt wird, weil nicht zwei souverdne Gewalten nebenein-
ander existieren konnen. Dieser Satz hat nur dann Giiltigkeit,
wenn ihm ausschlieBlich der Begriff der territorialen Souveri-
nitdt zugrunde gelegt wird.

Seinen Mitgliedern, es sind gegenwiirtig etwa vierzig Profef-
ritter und etwa 5 000 Devotionsritter sowie eine nahezu gleiche
Anzahl von Magistralrittern 1) und Donati, kann der Orden
cine eigene Staatsangehorigkeit verleihen. Er gibt zudem
cigene, international anerkannte Pésse aus,!!) und zwar sowohl
an seine mit diplomatischen Missionen beauftragte Mitglieder
als auch an seine Staatsangehorigen und die den Grofwiirden-
trigern des Ordens gleichgestellten Ordensangehorigen. Dartii-
ber hinaus in besonderen Fillen aber auch an nicht dem Orden
angehorige Personen, die von ihm diplomatisch vertreten wer-
den.t?)

$ 25 Das Verhiltnis des Malteser-Ritter-Ordens
2o HI. Stuhl

Notwendige Voraussetzung fiir die Souverdnitit ist wel-
terhin, daB die Regierungsgewalt nach innen und auflen frei
von der FinfluBnahme einer anderen Macht ausgeiibt werden
kann, daB sie also vollig unabhéngig ist.

Der Orden ist niemals einem Staat der modernen Volker-
rechtsgemeinschaft untergeordnet gewesen, nicht einmal zu
jener Zeit, als Paul I von RuBland zugleich russischer Kaiser
und Ordensgrofmeister war.

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob der Malteser-Ritter-Orden
nicht trotzdem nur dem Titel nach souverdn, in Wirklichkeit
aber der Entscheidungsgewalt des Hl. Stuhles unterworfen ist.
Manches, so scheint es, spricht fiir diese These. Da sind zuné&chst

die mannigfachen Bestidtigungen und Anerkennungen des Or-
dens durch den HIl. Stuhl, die sich seit der Griindung des

%)  Magistralritter (Chevaliers de Grace) sind z. B. alle US amerikanische
Ordensritter. Die einzige Ausnahme bildet Kardinal Hayes, vgl. O‘Far-
ran, op. cit., S. 228,

1) Diesc werden auch von den Staaten anerkannt, die keine diplomatischen
Beziehungen zum Orden unterhalten, vgl. Pasini Costodat, La persona-
lidat, S. 234, Anm. 12a.

12) 4. B, an Staatenlose und Fliichtlinge.
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Ordens in stindig fortgesetzter Folge durch die Jahrhunderte
hin wiederholen. 1)

Es hieBe jedoch, ihren Charakter verkennen, in ihnen einen
Beweis fiir ein Eingriffsrecht des Hl. Stuhles in die vélkerrecht-
liche Handlungsfreiheit des Ordens zu erblicken. Die pipst-
lichen Entscheidungen finden ihren Grund einmal in der volker-
rechtlichen Stellung des Papstes im Mittelalter, ) zum anderen
aber in der Doppelnatur des Malteser-Ritter-Ordens.

Diese Doppelnatur ist eine der besonderen Eigentiimlichkei-

ten des Ordens, die nicht immer klar erkannt worden ist.

- Hinsichtlich des Verhiltnisses des Malteser-Ritter-Ordens
zum HIl. Stuhl muf allen Betrachtungen zuvor klar herausge-
stellt werden, daB der Malteser-Ritter-Orden gleichzeitig in
einer Person sowohl religioser Orden als auch weliliche Kor-
perschaft ist. Seine Eigenschaft als religioser Orden besitzt er
von seiner Griindung an. Urspriinglich muBten alle Ordensan-
gehorigen die Ordensgeliibde in ihrer zeitlichen oder ewigen
Form ablegen, erst spiter war auch die Aufnahme weltlicher
Ordensangehoriger erlaubt. Sie bilden gegenwiirtig weitaus die
Mehrzahl der Ordensangehiorigen. Keineswegs aber hat der
Orden dadurch seinen Charakter als religioser Orden verlo-
ren.

In dieser Eigenschaft als geistlicher Orden untersteht er den
Weisungen der péapstlichen Religiosen-Kongregation und somit
dem HI. Stuhl.

In dieser Eigenschaft als religivser Orden untersteht er den
angelegenheiten eingreifen, jedoch nur in dieser Hinsicht.?) Aus
dieser Befugnis des Papstes resultiert auch die Notwendigkeit
seiner Zustimmung zu Anderungen der Statuten des Ordens
und zu der Wahl des GroBmeisters. Dariiberhinaus darf jedoch

1) Die wesentlichsten sind: Die Bullen und Breven der Papste Paschalis 11
(1113), Calixt II (1120), Lucius II (1144), Hadrian IV (1154), Alex-
ander III (1172), Innozenz III (1212), Bonifazius VIII (1300), Clemens
V (1309/12), Nicolaus V (1448), Pius II (1462), Innozenz VIII (1489),
Sixtus V (1587), Urban III (1630), Pius IX (1854), Leo XIII (1879/88),
Pius XII (1953).

*) vgl. Abschn. III, C § 17 und § 19 dieser Abhandlung.

Diese piipstlichen Entscheidungen stellen keine Einschrinkung der Sou-
verdnitit dar. Sie wurden in gleicher Weise wie fiir den Malteser-
Ritter-Orden fiir eine Vielzahl von anderen souveridnen Staaten erlas-
sen und ergingen, ebenso wie die Verleihung von Privilegien, an Kaiser,
Konige und TFiirsten. ,

) Die Einwirkung des HI. Stuhles auf die inneren Angelegenheiten des
Malteser-Ritter-Ordens ist in dem Urteil des Kardinalstribunals vom
24. 1. 1953 und der Interpretation der Sentenz vom 12./23. 3. 1953 genau
umrissen. Dabei wurde herausgestellt, daB der Orden in seinen rein
weltlichen Angelegenheiten eine funktionelle Souveriinitit besitzt und
insoweit keiner Kontrolle vatikanischer Dienststellen untersteht. vgl.
Acta Apostolicae Sedis No. 15/1953,
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nicht verkannt werden, daB gerade diese Bindung des Ordens
an den HI Stuhl in vielen kritischen Stadien seiner Existenz
sein Fortbestehen als Volkerrechtssubjekt ermoglichte.

Auf dieses Verhiltnis zum Orden begriinden sich auch die
pépstlichen Weisungen und Bestidtigungen, soweit sie nicht
vom Papst in seiner Eigenschaft als Oberhaupt der mittelalter-
lichen Volkergemeinschaft an die Adresse des Ordens gerichtet
waren.

Vollig verschieden aber von dieser Eigenschaft des Ordens
als geistliches Institut der romisch-katholischen Kirche ist seine
Stellung als weltliche Korperschaft, die ebenso wie seine Or-
denseigenschaft essentieller Bestandteil seiner Existenz ist.

Als weltliche Korperschaft ist der Orden souverdn, vollig
unabhingig vom HI. Stuhl und nicht dessen Anordnungen
unterworfen. Dem entsprechend wurde auch im Lateran-Ver-
trag vom 11. 2. 1929 hinsichtlich der Immunitédtsrechte der
kirchlichen Behorden auBerhalb des Vatikans der Malteser-
Ritter-Orden nicht in den Vertrag mit einbezogen.?)

Die Stellung des Ordens als souverdne Korperschaft wurde
vom Hl Stuhl wiederholt bestitigt. Als letzte Entschei-
dung ist in diesem Zusammenhang das Urteil der Kardinals-
kommission,’) die mit der Untersuchung der souverédnen Stel-
lung des Ordens, wie sie in §3 2 und 4 des ersten Titels der gel-
tenden Satzungen des Ordens zum Ausdruck kommt wie auch
der Stellung des Ordens zum Hl. Stuhl und der Zusténdigkeits-
abgrenzung zwischen der souverdnen und der religiosen Seite
des Ordens beauftragt war, zu nennen. Das Urteil, dessen Leit-
sitze ohne Griinde veroffentlicht wurden, wiederholt trotz sei-
ner knappen Formulierung zu wiederholten Malen in seinem
‘Wortlaut den Titel der Souverinitit des Ordens, die vom HL
Stuhl noch nie bestritten wurde. Im Hinblick auf die schwierige
Abgrenzung der religiosen von der weltlichen Eigenschaft des
Ordens werden auch die bisher unveréffentlichten Griinde des
Urteils beachtenswert sein.

Der Urteilstenor selbst fiihrt zu den vom Papst dem Tribunal
vorgelegten Fragen nachfolgendes aus:

,Gli Eminentissimi Padri hanno deliberato all‘'unanimita di
rispondere come appresso ai quesiti posti dal Venerato Chiro-

4} Acta Apostolicae Sedis 1929.
5)  Acta Apostolicae Sedis 1953, 15
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grafo di Sua Santita:¢)

1.

Natura della qualita di Ordine sovrano del Militare Ordine
Gerosolimitano di Malta (art. 2 del Titulo I delle Costitu-
zioni). .

La qualita di Ordine sovrano, a cui si riferisce l'articulo 2

del Titulo I delle vigenti Costituzioni del medesimo Ordine,

ripetutamente riconosciuta dalla Sante Sede ed enunziata
nel citato articulo, consiste nel godimento di alcune prero-
gative inerenti all’‘Ordine stesso come Sogetto di diritto
internazionale. Tali prerogative che sono proprie della
sovrantitd — a norma dei principi del diritto internazio-
nale — e che, dietro I'esempio della Santa Sede, sono state
riconosciute anche da alcuni Stati, non costituiscono tutta-
via nell‘Ordine quel complesso di poteri e prerogative, che
¢ proprio degli Enti sovrani nel senso pieno delle parola.
Natura della qualitd di Ordine religioso del medesimo
Ordine (art. 4 del Titulo I delle Costituzioni).

L‘Ordine Gerosolimitano di Malta, in quanto composto dei
Cavalieri e dei Capellani, di cui agli articuli 4 a 9 del
Titulo I delle Costiuzioni, & una Religione e piu precisa-
mente un Ordine religioso, approvato dalla Santa Sede
(CODEX JURIS CANONICI, can. 487 e 488 n. 1 e 2). Esso

persegue, oltre la santificazione dei suei membri, anche fini

%) Auszug aus der Veroffentlichung des Urteils in: Acta Apostolicae Sedis,

1953/15 8. 765 -— 767. Urteil vom 24. Januar 1953. In dem Urteil ist an
zahlreichen Stcllen auf Canones des CIC wie auch auf Titel der Ordens-
verfassung Bezug genommen, Zum besseren Verstdndnis des Urteils wie
auch dex Interpretation desselben empfiehlt es sich daher, die ange-
fithrten Bestimmungen einzusehen.

Der Text des Urteils lautet in der Ubersetzung:

Die hochwiirdigen Viiter haben einmiitig beschlossen, auf die Fragen,

die in einem hochwiirdigen Handschrei%en Seiner Heiligkeit gestellt

waren, wie folgt zu antworten:

1. Natur der Eigenschaft des Malteser-Ritter-Ordens als souveriner Or-
den (Art. 2 Titel I der Ordensverfassung). Die Eigenschait als sou-
verdner Orden, auf welche sich der Artikel 2 Titel I der geltenden
Verfassung des Ordens bezieht, und die wiederholt vom HIl. Stuhl
anerkannt wurde und in dem angefiihrten Artikel dargelegt worden
ist, besteht in dem Genuf einiger Vorrechte, die dem Orden als
Subjekt des Violkerrechts zu eigen sind. Sie sind nach den Grund-
siitzen des Volkerrechts Ausfliisse der Souveriinitdt und nach dem
Beispiele des Hl. Stuhles von einigen Staaten anerkannt worden,
doch sie bilden fiir den Orden nicht jenen Komplex von Macht uund
Vorrechten, der jenen Volkerrechtssubjekten zu eigen ist, die souve-
rdn in der vollen Bedeutung des Wortes sind.

. Natur der Eigenschaft desselben Ordens als religioser Orden (Axt. 4
Titel I der Ordensverfassung).

Der Malteser-Ritter-Orden, insoweit er sich aus Profefirittern und
Ordenskapliinen entsprechend den Artikeln 4 und 9 ds Titels I der
Ordensverfassung zusammensetzt, ist ein Orden (Religio), genauer
bestimmt, ein religivser Orden der vom HI. Stuhl genehmigt ist
(Codex Juris Canonici, can. 467 und 488 Abs. 1 und 2). Er verfolgt
iiber die Heiligung seiner Mitglieder hinaus religivse, karitative und

o
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religiosi, caritativi e assistenziali (Costituzioni, Titulo 1
art. 10).
Ambito della rispettiva competenza delle qualitd di Ordine
sovrano e di Ordine religioso del medesimo Ordine, relazi-
oni reciproche e nei confronti della Santa Sede.
Le due qualitd di Ordine sovrano e di Ordine religioso, a cui
si riferiscono le risposte ai quesiti 1 e 2 della presente sen-
tenza, sono intimamente connesse tra di loro. La qualita di
Ordine sovrano delle Istituzione & funzionale, Ossia diretta
ad assicurare il raggiungimento dei fini dell'Ordine stesso
e il suo sviluppo nel mondo.
L‘Ordine Gerosolimitano di Malta dipende dalla Santa Sedc
(Lettere Apostolische INTER ILLUSTRIA del Sommo
Pontefice Benedotte XIV, 12 Marzo 1753, ,,Codice de Rohan”,
passim, e vigenti Costituzioni, passim) e in particolare,
come Ordine religioso, dalla Sacra Congregazione dei Reli-
giosi, a norma del diritto canonico (CODEX JURIS
CANONICI, can 7, 499, § 1 e 251) e delle vigenti Costitu-
zioni dell‘Ordine medesimo (passim).
Gli insigniti di onoroficenze dell'‘Ordine ¢ le sue Associazioni

dipendono dall‘Ordine e, per esso, dalla Santa Sede, a tenorc
del cap. V del Titulo IIT delle Costituzioni.

Le guestioni relative alla qualita di Ordine sovrano della

Istituzione, e di cui al quesito 1, sono trattate dalla Segreteria

allgemein hilfreiche Zwedce (Ordensverfassung, Titel I, Artikel 10).
3. Groenzen seiner Stellung als souveriner Orden und als religidser
Orden, wechselseitige Beziehungen und solche zum HI. Stuhl.
Die beiden Eigenschaften als souveriner Orden und als religioser
Orden, auf welche sich die Antworten des vorliegenden Urteils auf
die Fragen 1 und 2 bezichen, stehen in engem Zusammenhang mit-
cinander.
Die Figenschaft der Institution als souveréduer Orden kann auch seiner
Bestimmung entsprechend ausgeiibt werden (& funzionale), um die Er-
reichung der Zwecke des Ordens selbst und seine Entwicklung in der
Welt zu sichern. Der Malteser-Ritter-Orden ist vom Hl Stuhl ab-
hingig (Apostolischer Brief ,Inter Illustria® des Papstes Benedikt
XTIV vom 12. Mirz 1753, ,Codice de Rohan®, passim, und die geltende
Ordensverfassung, passim) und im besonderem ist er ein religivoser
Orden unter der Zustindigkeit der HIL Religiosen Congregation
gemiill dem Canonischen Recht (Codex Juris Canorici, can. 7, 499,
§ 1 und 251) und der geltenden Ordensverfassung (passim).
Diejenigen, denen ehrenhalber ein Ordensrang verliehen wurde und
die Mitglieder der Assoziationen sind dem Orden unterstellt und
durch ihn dem Hl Stuhl, entsprechend Kapitel 5 Titel 111 der gel-
tenden Ordensverfassung.
Die Fragen, die die Eigenschaft des Ordens als souverdner Orden
betreffen, auf die sich der erste Abschnitt des Urteils bezieht, sind
von dem Staatssekretariat Seiner Heiligkeit behandelt worden.
(Codex Juris Canonici, can. 263).
Die gemischten Fragen sind von_der Hl. Religiosen Congregation und
dem  Staatssekretariat Seiner Heiligkeit im gemeinsamen Einver-
stindnis gelost worden.
Die erworbenen Rechte und die Gebriuche und Vorrechte die von den
Hl. Viitern dem Orden gewiihrt wurden blieben insoweit unberiick-
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di Stato di Sua Santita (CODEX JURIS CANONICI, can. 263).

Le questioni miste sono risolte d‘accordo dalla Sacra Con-
gregazione dei Religiosi e dalla Segreteria di Stato di Sua San-
tita.

Non sono toccati i diritti acquisiti, le consuetudini e i privi-
legi concessi o riconosciuti dai Sommi Pontefici all‘Ordine, in
quanto siano ancora in vigore a norma del diritto canonico
(CODEX JURIS CANONICI, can. 4 e 5; can. 25 — 30; can.
63 — 79) e non in contrasto con le vigenti Costituzioni dell’
ordine medesimo.

La presenta sentenza é immediamente essecutiva.

Cosi deciso nella Citta del Vaticano, nella Sala delle Con-
gregazioni Plenarie del Palazzo Apostolico Vaticano, il 24
gennaio 1953.

Da der Text des Urteilsspruches zu Meinungsverschiedenhei-
ten bei der Auslegung desselben AnlaB bot, wurde in einem
diplomatischen Briefwechsel zwischen dem Malteser-Ritter-
Orden und dem HI. Stuhl eine von beiden Seiten anerkannte
Interpretation der umstrittenen Begriffe vereinbart.

Bedeutung erlangten in diesem Briefwechsel zwei Doku-
mente, der Interpretationsvorschlag des Malteser-Ritter-Ordens

und die Bestdtigung der Annahme dieses Vorschlages durch den
HI. Stuhl.

Am 12, Midrz 1953 unterbreitete der Malteser-Ritter-Orden
dem Staatssekretariat des Hl. Stuhles ein Schreiben, in dem er
als Grundlage fiir die Beziehungen zwischen dem HI. Stuhl
und dem Orden eine Erklarung dariiber abgab, da er gewillt
sei das Urteil vom 24. Januar 1953 anzunehmen, dessen Text
nach Ansicht des Ordens die in dem iiberreichten Schreiben
ausgefiihrte Bedeutung habe.

Der Text des Briefes ist folgender:
A Sua Eccelenza Rev.ma Mons. G. B. MONTINI
Pro-Segretario di Stato di Sua Santita.?)
Prot. RIS. 2/142 Roma, 12 Marzo 1953

sichtigt, wie sie dem Canonischen Recht (Codex Juris Canonici, can.
4 und 5, can. 25 — 30, can. 63 — 79) und der geltenden Ordensver-
fassung nicht widersprechen.
Das vorliegende Urteil ist sofort vollstreckbar. So entschieden
in der Vatikanstadt im Plenarsaal der Congregationen im
Apostolischen Vatikanpalast am 24. Januar 1953“.
Hinsichtlich des Textes des Urteils wie auch im Hinblick auf den weiter
unter abgedruckten Text des Briefwechsels zur Interpretation des Ur-
teils ist nur die italienische Wiedergabe authentisch.

7) Die Ubersetzung des Textes lautet:

An Seine Ehrwiirdigste Exellenz Msgr. G. B. Montini
Pro-Staatssekretir Seiner Heiligkeit
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Eccelenza Reverendissima, x
il Ministro dell‘Ordine presso la Santa Sede ci ha tramesso la
Lettera di V. E. Rev. ma in data 7 marzo 1953, N. 293. 144, di
cui egli ha gia accusato ricevuta a V. E. Rev. ma con la sua
del 9 corrente.

Data l‘importanza di tale documento, mi faccio premura di
rispondere a. V. E. personalmente, per mandato del Sovrano
Consiglio. Il contenuto della Lettera di V. E. Rev. ma ha
formato oggetto di tutta la piu viva attenzione da parte del S.
Consiglio a mia, e di maturo esame.

Mi premuro dar risposta entro il termine promesso a quanto
riguarda la parte fondamentale della Lettera di V. E., e cioé a
quanto attiene alla accettazione delle Sentenza, riservandosi il
Gran Magistero di dare piu ampi chiarimenti per quanto rigu-
arda le altre considerazioni contenute nella Lettera stessa.

Da un piu attento ed obbiettivo esame della Sentenza pro-
nunciata dall’Em.mo Tribunale Cardinalizio in data 24 gen-
naio 1953, e a noi comunicata il successivo 10 febbraio 1953, il
Sovrano Consiglio interpreta le enunciazioni in essa contenute
nel senso qui di seguito specificato:

1. Quanto al n. 1 — (Natura della qualita di Ordine sovrano del
Militare Ordine Gerosolimitano di Malta).
Riconoscimento della Sovranita funzionale dell‘Ordine, con-
sistente nel godimento delle prerogative inerenti all‘Ordine
stesso, come soggetto di Diritto Internazionale.

Rom, den 12. Marz 1953
Ehrwiirdigste Exellenz, :
der Minister des Ordens beim Hl. Stuhl hat uns den Brief Euer Ehr.
wiirdigsten Exellenz vom 7. Mirz 1953 No. 293/144 iibersandt, dessen
Empfang er bereits Euer Ehrwiirdigsten Exellenz in seinem Schreiben
vom 9. des Monats bestiitigt hat.

Da dieses Dokument von grofier Wichtigkeit ist, beecile ich mich Euer
I“l?hrgiirdigsten Exellenz im Aufirage des Obersten Rates personlich zu
lanken.

..... (Es folgt eine GruBadresse an den HIl. Vater).

Ich beeile mich innerhalb der versprochenen Frist auf den grundlegen-
den Teil des Briefes Euer Exellenz zu antworten, nimlich auf das, was
sich auf die Annahme des Urteils bezieht zu der das GroBfmagisterium
weitere Aufkldarung hinsichtlich anderer Ansichten, die in dem Briefe
selbst enthalten sind, zu geben sich vorbehalten hat.

Durch eine aufmerksamere u. objektivere Priifung des Urteils, das von
dem erhabenen Kardinalstribunal am 24. Januar 1953 verkiindet und
uns am darauffolgenden 10. Februar mitgeteilt wurde, interpretiert
der Oberste Rat die in dem Urteil enthaltenen Begriffe so, wie es im
Folgenden cinzeln aufgefiihrt wird:

1. Betrifft No. 1 — (Natur der Eigenschaft des Malteser-Ritter-Ordens
als souveriiner Orden).
Anerkennung der seiner Zweckbestimmung entsprechenden Souvera-
nitit des Ordens bestehend im Genuf der Vorrechte, deren Triiger
der Orden selbst als Subjekt des Vilkerrechtes ist.
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2.

}31

Quanto al n. 2 — (Natura delle qualita di Ordine religioso
del medesimo Ordine). :

La natura religiosa dell‘Ordine & limitata ai Cavalieri Pro-
fessi e Capellani che lo compongono.

Quanto al n. 3 — (Ambito delle rispettiva competenza,
ecc. ra).

Quanto alla relazione fra Sovranita ed Ordine religioso va
precisato che le ,questioni relative alla qualitd di Ordine
sovrano da trattarsi dalla Segreteria di Stato” non va inteso
nel senso che ogni attivitd dell’‘Ordine ¢ diretta dalla Segre-
teria di Stato e, comunque soggetta alla stessa, ma che & di-
chiarata la competenza della Segreteria di Stato circa le
sudette questioni che potessero sorgere al riguardo. In ana-
Jogo senso va interpretata la norma relativa alle questioni
miste.

Confortati autorevolmente nella interpretazione della Sen-
tenza dal pensiero espresso da S. E. Mons. Sostituto al Co.
D. Angelo de Mojana, il Sovrano Consiglio ed io abbiamo
ben volentieri deliberato di accettare le Sentenza dell’Em.
mo Tribunale Cardinalizio, perche essa, con il presupposto
espresso e con il senso di cui alla interpretazione che sopra
abbiamo enunciato, collima pienamente con il pensiero e
Iindirizzo della mozione Henckel Donnersmarck, votata
all‘unanimita dall‘Assembla dei Presidenti e Delegati delle
Associazioni Nazionali dell‘Ordine in data 17 febbraio 1953,
la quale & stata inserita nel Decreto del S. Consiglio n. 1445
in data 19 febbraio 1953, comunicato dal Ministro dell’Oz-
dine presso la Santa Sede alla Ecc.ma Segreteria di Stato in
data 19 febbraio 1953.

Noi siamo certi che I'Eccelenza Vostra Reverendissima vorra

2. Betrifft No. 2 — (Natur der Eigenschaft des Malteser-Ritter-Ordens
als religioser Orden).

Die religiose Natur des Ordens ist beschrinkt auf die Profefi-Ritter
und Ordenskapline die ihm zugehoren. _

3. Betrifft No. 3 — (Bereich der wechselseitigen Zustindigkeit usw.).
Die Beziechungen zwischen der souverinen und der religiosen Eigen-
schaft des Ordens werden dadurch genau bestimmt, da@ ,die Fragen
beziiglich der souverinen Eigenschafien des Ordens vom Staatssckre-
tariat zu behandeln sind“. Dies ist aber nicht in dem Sinne zu ver-
stehen, daB die Aktivitit des Ordens vom Staatssckretariat be-
stimmt wird und diesem unterworfen ist, sondern, daf die Kompe-
tenz des Staatssekretariates durch die besagten Fragen, die in dieser
Hinsicht auftreten konnten, bezeichnet wird. In analogem Sinne
sind die Anweisungen hinsichtlich der gemischten Fragen auszulegen.
In der Auslegung des Urteils durch die von Seiner Exellenz sgr.
Sostituto al Co. D. Angelo de Mojanna zu Recht geidufierten Ansich-
ten bestirkt haben der Oberste Rat und ich gern beschlossen, das
Urteil des erhabenen Kardinaltribunals anzunehmen, weil es mit den
oben Angefiihrtem und dem Sinn, den wir bei der angefiihrien Aus-
legung erwiihnt haben, vollkommen iibereinstimmt, wie auch mit den
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appressare questa nostra determinazione, la quale significhera
I'inizio di una fattiva opera, a comprova dell‘intento del nostro
Ordine di perseguire le pilt nobili mete a difesa della Fede
Cattolica in perfetta unione e sotto I‘alta Protezione della Santa
Seda Apostolica.

Voglia gradire I'E. V. Rev.ma i sensi del mio pilt alto ossequio
dev. mo

Firmato: Bali Fra Antonio Hercolani fava Simo-

netti, Luogotenente interinale del S. M.O.di Malta.

Das Staatssekretariat des Hl. Stuhles antwortete auf diesen
Brief am 23. Mérz 1953 mit folgendem Schreiben:

A Sua FEccellenza
I1 Conte Stanislao Pecei
Ministro Plenipotentiario del

S. M. O. G. di Malta 8)
Segreteria di Stato
di Sua Santita Dal Vatikano, 23 Marzo 1953
No. 293, 752

Gedanken und dem Inhalt des Antrages Henkel Donnersmards vom
17. Februar 1953, die einmiitig von der Versammlung der Prisidenten
und Delegierten der nationalen Vereinigungen des Ordens angenom-
men wurden und welche in ein Dekret des Obersten Rates No. 1443
vom 19. Februar 1953 aufgenommen wurden, das von dem Minister
des Ordens beim Hl. Stuhl am 19. Februar 1953 dem vorziiglichen
Staatssekretariat zur Kenntnis gebracht wurde.

Wir sind gewil, daB Euer Ehrwiirdigkeit Exellenz diesen unseren
Entschluff gutheifen werden, der den der Beginn einer titigen
Arbeit in Bestdtigung der Absicht unseres Ordens darstellen wird,
um dic edelsten Ziele zur Verteidigung des Katholischen Glaubens
in vollkommener Verbundenheit und unter dem hohen Schutz des
Heiligen Apostolischen Stuhles zu verfolgen.

Wollen Sie, verehrungswiirdigste Exellenz, die Gefiihle meiner hich-
sten Ehrerbietung entgegennehmen,

Thr ergebenster
gez. Bali Fra Antonio Hercolani Fava Simonetti,

Interimistischer Statthalter des Souverinen
Militdir Ordens von Malta

) Dic Ubersetzung des Textes lautet:

An Scine Execllenz den Grafen Stanislao Pecci

Bevollméchtigten Minister des Souverdinen

Militirordens von Jerusalem und Malta.

Staatssekretariat

Seiner Heiligkeit Im Vatikan, den 23. Médrz 1953.
No. 293.752

Exellenz,

Mit dem Brief vom 12. des Monats iibersandte mir Eure Exellenz eine
Adresse Seiner Exellenz des Bailli Interimistischen Statthalters des
Souverinen Militirordens von Malta an den Heiligen Vater und eine
weitere Adresse des gleichen Statthalters, die den von der Kardinal-
gerichtshof verkiindeten Urteilsspruch betrifft, an das Staatssekretariat.
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Eeccellenza, ‘

Con lettera del 12 corrente I'Eccelenza Vostra mi rimetteva
anindirizzo di Sua Eccelenza il Bali Luogotenente Interinale
del Sovrano Militare Ordine di Malta per il Santo Padre ed
uno dello stesso Luogotenente per la Segreteria di Stato circa
la sentenza pronunziate dal Tribunale Cardinalizio.

Come di dovere mi sono affrettato a sottoporre i due docu-
menti alla considerazione di Sua Santita.

. . T1 Santo Padre ha inoltre, con soddisfazione, rilevato
come 1'‘Ordine abbia filialmente e fiduciosamente accettato le
deliberazioni del Tribunale Cardinalizio.

Egli, pertanto, Si augura che possa iniziarsi un nuovo fiorente
periodo nella vita dell'‘Ordine e che questo, richiamandosi alle
sue piu nobili tradizioni di fedelta al Vicario di Christo ed alla
Santa Sede, possa aggiungere alla sua storia un‘altra pagina di
benefica attivita.

Devo, poi, significarLe che la Segreteria di Stato ha preso nota
di quanto & stato esposto nello scritto a lei diretto.?)

Meiner Pflicht entsprechend habe ich mich beeilt, die beiden Dokumente
Sciner Heiligkeit zur Einsichtnahme vorzulegen
..... (Es folgt ein Eingehen auf die vom Orden dem I1). Vater dar-
ebrachte Huldigung). :
er HL Vater hat auflerdem mit Befriedigung vernommen, daft der
Orden die Beschliisse des Kardinalsgerichtshofes kindlich und vertrau-
ensvoll angenommen hat.
Fr wiinscht sich deswegen, daB im Leben des Ordens cine neue bliihende
Periode beginnen moége und daft der Orden, indem er sich der edelsten
Traditionen der Treue zum Stellvertreter Christi und zum HI. Stuhle
erinnert, seiner Geschichte ein neues Blatt gesegneter Titigkeit hinzu-
fiigen moge.
Weiterhin teile ich Thnen mit, daB das Staatssckretariat Kenntnis ge-
nommen hat von dem, was in dem Schreiben an Sie dirckt zum Aus-
druck gebracht wurde.
Ich niitze den willkommenen Umstand erneut Eurer Ew. Excllenz die
Gefithle meiner groften Hochachtung auszudriicken.
gez. G. B. Montini
Pro Staatssekretiir

") Diese ,Kenntnisnahme®, die sich auf den Interpretationsvorsddag des
Ordens bezieht, birgt zwar keine ausdriickliche Bestdtigung in sich -
eine solche wird iiblicherweise mit ,preso acta“ zum Ausdruck gebracht
~_ st aber andererseits auch mehr als nur der Ausdruck, daf das
Staatssekretariat den Interpretationsvorschlag ,vernommen® habe. Die
Stellungnahme des Staatssekretariats ist dahingehend auszulegen, dall
das Staatssekretariat die vom Orden vorgeschlagene Interpretation
stillschweigend dulden werde, ohne ausdriicklich Sagegcn oder dafiir
Stellung zu nehmen. Diese Duldung steht einer stillschweigenden Billi
rung des Gebrauches des Interpretationsvorschlages sehr nahe.
Weiterhin ist zu beachten, daff sowohl das Urteil wie auch der diplo
matische Schriftwechsel zur Interpretation desselben sich auf die Ab-
grenzung des Souverdnitdtsrechte zu den Ordenspflichten beziehen und
die volkerrechiliche Stellung des Ordens, soweit sic keine Beriihrungs:
punkte mit dem Kanonischen Recht hat, in die Untersuchung durch den
Kardinalsgerichtshof nicht mit einbezogen wurde. Es wiire daher ver
fehlt, wenn man diese gewiR aufschlufireichen Feststellungen vélker
reqhtlidﬁ iiberbewerten wiirde und in ihnen mehr sehen wollte als sie
sein sollen.
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Mi valgo volentieri della circostanza per rinnovare a Vostra
Eccellenza i sensi della mia alta considerazione.

F. to: G. B. Montini
Pro Segr.

Aus diesem Urteil, das die Stellung des Malteser-Ritter-
Ordens zum Hl. Stuhl, durch hochste kirchliche Behorden un-
tersucht, aufzeigt, wie auch aus dem Schriftwechsel zur Inter-
pretation des Urteilstenors ergibt sich, daB der Orden nur
in seiner FKigenschaft als religioser Orden der Weisungsbefug-
nis des HI. Stuhles unterstellt ist. Seine souverine Eigenschaft
wird ihm in vollem Umfang im Bezug auf seine weltliche Natur
zuerkannt, wenn auch villig zutreffend festgestellt wird, daB
die ausgeiibten Souverénititsrechte des Ordens ihrem Umfang
und der durch sie gebildeten Realmacht nach, nicht denen eines
souverdnen Staates entsprechen. Das aber ist keine Einschrin-
kung seiner Souverdnitdt, da der Orden zur Wahrung seiner
Existenz nicht jener potentiellen Machtfiille bedarf, wie ein
Staat sic benotigt. Die Feststellung, da die weltlichen Vor-
rechte des Ordens Ausfliisse seiner Souverinitit sind, bestitigt
allein schon die Anerkennung dieser Souverdnitit durch die
Kommission, abgesehen davon, daB dies auch noch expressis
verbis geschieht. Wenn weiterhin in Absatz 3 des Urteils fest-
gestellt wird, daR} der Orden vom HI. Stuhl abhingig ist, so ist
dies der Stellung dieser SchluBfolgerung im Rahmen der Fest-
stellungen und ihrem Inhalt nach, allein auf den Orden als
religioser Orden bezogen.

Eine natiirliche Folge dieser Eigenschaft als religioser Orden
ist es indessen, daf# die volkerrechtliche Stellung des Ordens
und die Ausiibung seiner Souveriinititsrechte nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des canonischen Rechtes stehen
~diirfen. Dadurch ist jedoch nicht gesagt, daB die religiose Eigen-
schaft des Ordens dominiert. Wiirde entweder der religiosen
~oder der weltlichen Eigenschaft der Vorzug gegeben, so wiirde
als natiirliche Folge in gleichem MaBe die andere Eigenschaft
zuriickgedringt, ja schlieBlich vollig aufgehoben werden.

- Die Stellung des Ordens als souverdne Korperschaft wird
weiter nach auBlen dadurch gekennzeichnet, daB der Orden in
seiner weltlichen Eigenschaft, wie die iibrigen Mitglieder der

~ Volkerrechtsgemeinschaft, beim Hl. Stuhl durch einen diploma-

"tischen Wiirdentriger vertreten ist, der den beim HI. Stuhl

_akkreditierten diplomatischen Vertretern gleichgestellt ist und

gleich den Diplomaten anderer Staaten den Titel und Rang

“eines aufierordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Mi-
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nister fiihrt.!?) Zudem entsendet der Orden diplomatische Ver-
treter in fremde Staaten auch dann, wenn sich bei der
betreffenden Regierung bereits ein diplomatischer Vertreter
des HI. Stuhles befindet. Logischerweise kann er aus diesen
Griinden schon kein Organ des HI. Stuhles sein.

Der Orden ist also als weltliche Korperschaft sowohl nach
dem Voélkerrecht als auch nach dem Canonischen Recht voll-
kommen unabhingig von der Weisungs- und Befehlsgewall
irgend cines Mitgliedes der Volkerrechtsfamilie, wie auch ins-
besondere des Hl. Stuhles. Seine von keiner fremden Souvera-
nitit abhingige Rechtsstellung wird auch von der Volkerrechts-
lehre anerkannt.'t)

§ 26 Die Souverinitit des Malteser-Ritter-Ordens
als volkerrechtlicher Tatbestand

Die Souverdnitit des Ordens war, auch nachdem dieser Be-
griff als volkerrechtlicher Tatbestand von der Volkerrechts-
lehre begrifflich erfaBt und allgemein anerkannt wurde, nicht
durch seine Territorialgewalt begriindet.

So ist ¢s auch ganz natiirlich, wenn Bodin im Hinblick auf die
Territorialgewalt in dem GroBmeister des Ordens einen Lehns-
mann des Papstes und nach der Belehnung mit Malta, des
Kaisers des romischen Reiches und Konigs von Spanien sah.l)
und Pierredon von eben dieser Territorialgewalt behauptet:
~cette Souveraineté, au point de vue territorial n'a été qu'unc
Souveraineté vassale comme celle des divers Etats de I'Empire.2)

Indessen lag schon zu jener Zeit, als der Orden noch im HI.
Land kimpfte, der Ursprung seiner Souverdnitédt als suprana-
tionale Organisation in der Eigenart des Ordens und seiner
Aufgabe begriindet. Seine Souverinitiit ist daher eine ,Sou-
veraineté indépendante de la territorialité®.?)

Daher konnte nach dem Verlust von Rhodos und ebenso nach
dem Verlust von Malta der Orden seine Souverénitit nicht ver-

10) Dieser ist nach stindigem Brauch stets eim Ritter, der keine Ordens-
geliibde abgelegt hat. vgl. O‘Farran, op. cit., S. 230. Dic gleiche, in
obigem Abschnitt vertretene Rechtsansicht kommt darin zum Ausdruck,
daB das italienische Gesetz v. 7. Juli 1866, das die Tatigkeit der religi-
osen Orden einschrinkte, nicht auf den Malteser-Ritter-Orden Anwen:
dung fand. O‘Farran. op. cit., S. 228,

1) TFiir viele: Cansacei, La personalita, S. 89 ff., Il Diritto di Lagazione,
S, 59; Nottek-Weber, Enzyclopaedie, S. 403 ff; Biscottini, Sulla condi-
zione, S. 1 — 16.

1) Bodin, d la Republique, Liv. I Chap. IX S. 196.

?2) Pierredon, Malte, Ordre souverain . . . .

3) Pierredon, Malte, Ordre souverain . . . ; — vgl. auch: Brechay-Vau-
thier / Potulacki, The Order . . . ; und Farran, op. cit.,, S. 22: {f.
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lieren, weil er eben diese Souverdnitidt nicht dem Herrschafts-
recht iiber die Insel verdankte. Die Souverdnitdt des Ordens
war unabhéngig von dem Recht, das ihm als Souveréin von Rho-
dos und Malta zukam — auch wenn sic¢ sich mit demselben
deckte —, denn die internationale Aufgabe des Ordens, der Ur-
sprung seiner Souverdnitédt, war nicht die Ausiibung der terri-
torialen Souverdnitit iiber die Inseln.

WesensméafLig ist die Souverénitit des Ordens eine natiirliche
Folge seiner im Mittelalter begriindeten Aufgabe. Der Orden,
der fiir die Vélker der abendlindischen Volkergemeinschaft
einer supranationalen Aufgabe diente, muflte notwendiger-
weise souverin sein, um diese Aufgabe erfiillen zu konnen.
Jede andere Stellung in der Volkergemeinschaft hitte ihm die
Erfiillung seiner Aufgabe unmoglich gemacht.

Der Orden wird demnach folgerichtig solange seine Souve-
rianitdt bewahren, wie er an seiner iibernationalen Aufgabe
festhilt. Dabei ist es unbedeutend, ob die souverdne Stellung
des Ordens von den Mitgliedern der Volkerrechtsgemeinschaft
anerkannt wird oder nicht.

Bedeutung gewinnt die Anerkennung der Souverdnitit jedoch
im Hinblick auf die Volkerrechtspersonlichkeit des Ordens.

Diese Anerkennung der Souverdnitdt ist implizite in der
Anerkennung seiner Volkerrechtssubjektivitit enthalten. Aber
es haben sich auch eine Reihe von Entscheidungen oberster Ge-
richtshofe und von Regierungserklarungen der Staaten eigens
mit der Souverdnitidt des Ordens befalt.

Da sich der Sitz des Ordens heute auf italienischem Hoheits-
gebiet befindet,?) ist es natiirlich, daB sich in erster Linie der
italienische Staat und italienische Gerichte zu dieser Frage
gedullert haben.

Bereits im Jahre 1868 stellte der von der italienischen Regie-
rung mit der Aufgabe, die Stellung der Ritterorden in Italien
zu untersuchen, beauftragte Conte Cibario fest, ,,dal der Orden
gemdl europdischem Volkerrecht niemals aufgehort hat, sou-
verdn zu sein®’) und der italienische Staatsrat fiihrte in seinem
Gutachten zur Rechtsstellung des Ordens vom 10. November
1869 aus, daB} der Orden eine souverdne Institution ist, und
daher die Erlasse des GroBmagisteriums des Ordens keines
Exequaturs des Konigs von Italien bediirften.®)

Weiterhin erkannte der italienische Staat, als der Orden nach

4) Palazzo Malta, Rom, Via Condotti 68, Der Sitz der Ordensleitung ist
lediglich exterritorial und stellt kein eigenes Hoheitsgebiet dar.

3y Zitat nach Silenci de Stagni, La Soberana Orden . .., S. 120.
% vgl. Pilotti, Zur Frage der Volkerrechtssubjektivitdt, S. 393,
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dem Verlust Maltas und nach 75jdhrig. Ruhen seiner Grofmei-
sterwiirde einen neuen Grofimeister gewahlt hatte, am 20. Febr.
1884 in einer Konvention des Kriegsministeriums mit dem
Orden iiber die Zusammenarbeit im Kriege, insbesondere im
Hinblick auf die Betreuung von Kriegswaisen und Verwunde-
ten, den Ordenszweck, seine Embleme sowie seine souverdnen
Vorrechte an.”) Dieses Abkommen fand in dem Gesetzesdekret
vom 7. Oktober 1923.8) in dem die italienische Regierung dem
Orden die Betreuung von Fliichtlingen auf Korfu und in Grie-
chenland iibertrug, seine Bestiitigung durch die ausdriickliche
Anerkennung der Souverdnitit des Ordens. Weiterhin stellte
das Gesetzesdekret vom 28. November 1929 9) erneut die Sou-
verdnitit des Ordens fest und regelte Rangfolge und Vorrechte
des GroBmeisters bei offiziellen Staatsakten und Veranstal-
tungen.

Von den fiinf Urteilen des italienischen Kassationshofes
(Corte di Cassazione del Regno), die dieses oberste Gericht in
den Jahren 1913 bis 1945 hinsichtlich der Rechtsstellung des
Ordens fillte, fordern die FEntscheidungen vom 13. Mirz
1935 19) und vom. 25. Juli 1945 1) besondere Beachtung.

In dem Urteil vom 13. Marz 1935 begriindete der Gerichtshof
scine Entscheidung, daB .der souverine Militdr-Orden von
Jerusalem . . . auBerhalb der nationalen Souverdnitit des
(italienischen) Staates steht®?), und dalB ,angesichts der Stel-
lung als Person des internationalen Rechts, welche von dem
souverdanen Militir-Orden von Jerusalem in unserer Gesell-
schaftsordnung aufrecht erhalten wird®, fiir den Orden ,keine
Notwendigkeit vorlag, bei dem giiltigen Erwerb von Giitern
die Regierungsgenehmigung (der italienischen Regierung) ein-
zuholen® %) in einer ausfiihrlichen rechtshistorischen Untersu-
chung damit, daB die souverine Rechtsstellung des Ordens von

7)  Pilotti, op. cit., S. 394. A

8) Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti . . ., 1923, 5. 6326 [.

% Gazette ufficiale, 1929 Nr. 280, S. 5393 ,Norme relative de trattamento
de Sovrano Militare Ordine di Malta . . . :

1) Nanni e Pace contro SMO di Malta, Revista di Diritto internazionale
(27) 1935, S. 370 ff., Lauterpacht Annual digest and reports . . .,
1935/37, S. 2 — 7.

11)  Conte Urbano Barberini Colonna di Sciara cotro Manni Amato, Pilotti,
op. cit., 5. 392 — 394, A

12) Urteil des italienischen Kassationshofes, abgedruckt in: Rivista di
Diritto internazionale (27) 1935, S. 370 ,il Sovrano Ordine militar
gerosolimitano . . . cxistente all‘infuori della sovranitd nationale dello
Stato®.

13) Rivista di Diritto internazionale (27) 1935, S. 372 ,, . . . data la posizione
di persona di diritto internazionale mantenuta dal Sovrano Ordine
militare gerosolimitano nel nostro ordinamento® . . . ,che nessuna
necessitd vi era per il valido acquisto dei beni della autorizzazione

(3

governativa . . . :
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verschiedenen Regierungen, insbesondere der italienischen
Regierung, in wiederholten Fillen anerkannt wurde. In den
Anmerkungen zu diesem Urteil*?) wird besonders auf das
Urteil, das der Kassationshof am 10. Marz 1932 fillte, hinge-
wiesen. Nach diesem Urteil ist der Orden befugt, Rechtsfragen
die sich aus der Ordensverfassung ergeben, als ,corte di diritto
publico internazionale® selbst zu entscheiden.¥)
- Durch diese beiden Urteile wird die Souverénitit des Ordens
eindeutig bestitigt. Dariiber hinaus fiihrt der Gerichtshof auch
in dem Urteil vom 25. Juli 1945 in den sehr ausfiihrlichen Griin-
“den aus, daff der Orden ,eine Rechtspersonlichkeit des Volker-
. rechtes ist, woraus sich eine Bedeutung als Souveridn ergibt®.16)
- Aber nicht nur der italienische Staat und der oberste italieni-
sche Gerichtshof, sondern auch die argentinische Regierung 17)
- und der oberste Gerichtshof Ungarns '8) bestétigten ausdriick-
“lich die Souverdnitdt des Malteser-Ritter-Ordens, die die
" argentinische Regierung zugleich mit der rangméfigen Stellung
~des GroBmeisters des Ordens als Staatschef mit den Titeln
~Eminenz“ und ,Hoheit“ anerkennt.!?)
Damit ist erwiesen, dal? die faktische Souverdnitdt des Mal-
teser-Ritter-Ordens, die ihn befdhigt, Subjekt der Volkerrechts-
~ordnung secin zu konnen, auch volkerrechtlich anerkannt wird.

G. Der Malteser-Ritter-Orden als Viélkerrechtssub jekt

Rechts- und handlungsfahiges Subjekt der Volkerrechtsord-
~nung ist nur diejenige souverane Korperschaft, die auch von
“den iibrigen Mitgliedern der Volkerrechtsfamilie als solche
~anerkannt wird.

. Erst nach der Anerkennung ist sie berechtigt und befidhigt,
- volkerrechtliche Vereinbarungen und Vertrige zu schlieBen,
~am Volkerrechtsverkehr teilzunehmen und durch diese Teil-
" nahme selbst positives Volkerrecht zu schaffen.

§ 22 Die Anerkennung von Volkerrechtssubjekten
als Volkerrechtlicher Tatbestand

Um feststellen zu konnen, ob die einzelnen, auf den Malteser-

14

) Foro Italiano, Rom 1935, S. 1485 — 1489.

Lauterpacht, Anuel difest and reports . . ., 1931/32, S. 88 {.
) Foro Ialiano, a.a.O., Lauterpacht, Anuel digest and reports ..., a.a.0O.
) Pilotti, op. cit., S. 394.
) Decreto No. 26588 vom 4. Sept. 1948, abgedruckt in Revista de la Facul-
)
)

o

]
i
tad de derecho y ciencias Sociales, 1949, IV, S. 126. :

Entscheidung vom 12. Mai 1943, abgedruckt in American Journal of
International Law, 1949, S. 537.

Decreto No. 26588 a. a. O. ,Artikel 2: Reconocese como expression de

la autoridad de la Soberana Orden Militar de Malta a Su Alteza
Emientisima el Gran Maestre de la Orden®.

[y

8

19
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Ritter-Orden bezogenen Handlungen der Staaten der Volker-
familie als Anzeichen fiir eine Anerkennung des Ordens als
Volkerrechtssubjekt zu werten sind oder sogar diese Anerken-
nung selbst darstellen, ist es notwendig, den Vélkerrechtstat-
bestand ,,Anerkennung® zuvor zu untersuchen. Nur so laBt sich
spiter eine klare Unterscheidung zwischen den Rechtsakten
der Anerkennung und den Handlungen der ,,Vélkercourtoisie®
durchfiithren.

Das volkerrechtliche Problem der Anerkennung ist von vielen
Volkerrechtstheoretikern immer wieder untersucht worden.?)
Doch die Ansichten der Volkerrechtslehrer dariiber, wann eine
Entscheidungseinheit zum Volkerrechtssubjekt werde, sind
ebenso in zwei Lager geteilt wie die Meinungen, ob eine Ent-
scheidungseinheit einen Rechtsanspruch auf volkerrechtliche
Anerkennung habe oder nicht.

Nach der einen Ansicht wird die Volkerrechtspersonlichkeit
der Entscheidungseinheit unmittelbar mit ihrem Entstehen be-
griindet.2) Nach der anderen Ansicht, die die gegenwdrtig
hauptsdchlich vertretene Meinung darstellt, ist vor der Aner-
kennung die Entscheidungseinheit als Vélkerrechtssubjekt noch
nicht vorhanden.?) Erst die Anerkennung als solche verschafft
ihr diesen Rechtsstatus. %)

Auch die Vilkerrechtspraxis hat sich zu wiederholten Malen
mit der umstrittenen Irage auseinandergesetzt und die unter-
schiedlichen Rechtsstandpunkte erstinalig in dem Streitfall
zwischen Grof3britannien und den Vereinigten Staaten iiber die
Staatsangehorigkeit eines ehemals britischen Untertanen im
Jahre 1799 herausgestellt,’) ohne jedoch dabei cine Entscheidung
zu féllen. In der Folge wurden aber in vielen Idllen eine Reihe
von Entscheidungen herbeigefiihrt,’) die eine grundsitzliche
Einstellung der Staatenpraxis zu diesem Problem erkennen
lassen.

1) {gl. die Biliographie Landheer / van Essen, Recognition in International
Law.

2) Fiir viele: Chen, The international Law of Recognition.

3) TFiir viele: Anzilotti, Corso, S. 91 ff. ,

4)  vgl. hierzu die Ausfithrungen unter Abschnitt IV dieser Abhandiung.

5] Agilen Case, Recueil des Arbitrages, I S. 214 und 24

6) vgl. Me Ilvaine v. Coxes Lesee (1808), Moore, Digest, III, S. 289 f —
Harcourt v. Gaillard (1827), Hershey, The essentials, S. 115 ff. — Ziegler
c. Kanton Schaffhausen (1905), in: Zeitschrift fiir Volkerrecht, I S. 280.
-~ Rights of Citizienship Case (1921)), Tschechoslowakei, vgl. Chen.
op. cit.,, S. 91. —— Briefmarkenfilschungsfall (1920), Entscheidung des
deutschen Reichsgerichts in Sirafsachen, Lauterpacht, Annuel Digest,
1919/22 No. 24. — Sokoloff v. National City Bank (1925), American
Journal of I. L. Bd. 19 (1925) S. 269. — Brohemian Union Bank v.
Administrator of Austrian Property (1927) vgl. Chen, op. cit., S. 91. —
Réparations des dommages sugis an Service des Nations Unies (1949)
C. I. J. Reports of Jugments, 1949 S. 174 ff. u. a. m.
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Danach konnen auch noch nicht anerkannte Entscheidungs-
einheiten jene Rechtsakte mit volkerrechtlicher Verbindlichkeit
setzen, die nach den volkerrechtlichen Grundsétzen ausschlieB-
lich ihre innere Organisation betreffen, wenn sie ihre Anord-
nungen iiber einen bestimmten Personenkreis durchzusetzen
vermogen, also in inneren Angelegenheiten souverin sind. Diese
Rechtsakte sind dann von den Vélkerrechtssubjekten im Ver-
kehr untereinander zu beachten und als rechtméBige Handlun-
gen eines Staates anzuerkennen.

Selbst aber kann eine noch nicht anerkannte Entscheidungs-
einheit am Rechtsverkehr der Volkerrechtssubjekte noch nicht
teilnechmen 7) oder den zwischen diesen vercinbarten Rechts-
schutz fiir sich in Anspruch nehmen. Di¢ Klage einer solchen
Entscheidungseinheit vor einem internationalen Schiedsgericht
oder dem Internationalen Gerichtshof wiirde wegen der fehlen-
den Aktivlegitimation zuriickgewiesen werden miissen.

Die Volkerrechtspersonlichkeit der Entscheidungseinheit wird
also erst durch die Anerkennung effektiv.s)

Die Anerkennung ist dabei ein einseitiges, selbstindiges
Rechtsgeschift des anerkennenden Volkerrechtssubjektes ¢) und
es ist in dessen Belieben gestellt, ob es ein weiteres Subjekt
dieser Rechtsordnung anerkennen will, d. h. zu ihm in Rechts-
bezichungen im Rahmen der Vélkerrechtsordnung treten will;
ebenso wie es der anerkannten Entscheidungseinheit freige-
stellt ist, ob sie nunmehr in Rechtsbeziehungen zu dem aner-
kennenden Voélkerrechtssubjekt treten wird oder nicht.1)

Nicht die Anerkennung an sich ist bereits ein Vertrag volker-
rechtlicher Art, sondern aus der gegenseitigen Anerkennung
erwiichst erst die Vertragsfihigkeit. Mit AbschluB des ersten
vilkerrechtlichen Vertrages wird sie dann allerdings, da sie
eine Voraussetzung dazu ist, Vertragsbestandteil, auch wenn
dieser nicht ausdriicklich in dem Vertrag erwédhnt wird, und
unterliegt somit dann dem Rechtsgrundsatz der Vertragsbin-
dung.

Den Grundsatz von der freien Entscheidung iiber die Aner-

) Dem steht auch die Montevideo Convention iiber die Rechte und Pflich-
ten der Staaten (American Journal of I. L. Bd. 28 [1934] Suppl. S. 75)
nicht entgegen, da in dieser Convention den nicht anerkannten Staaten
nur das Recht auf Selbstverteidigung eingerdumt wird.

%) So auch die heute herrschende Lehre.

) vgl. Cavaglieri, in: Rivista di Diritio Internazionale, 1921/22, S. 304 ff.
mit zahlreichen Beispielen aus der Staatenpraxis. Die Ansicht ist jedoch
nicht unbestritten. Anderer Meinung z. B. Verdross, Verfassung. S. 137
ff., der sich jedoch in der neuesten Auflage seines Lehrbuches (Vilker-
recht S. 160) auch fiir die Rechtsnatur der Anerkennung als einseitiges
Rechtsgeschaft entscheidet.

1) ygl. Kelsen, Recognition, S. 609.
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kennung einer Entscheidungseinheit als Volkerrechtssubjekt als
machiavellistisch zu brandmarken und mit dieser Begriindung
abzulehnen 1) widerspricht nicht nur der Mehrzahl der in der
Volkerrechtslehre vertretenen Anschauungen, sondern auch der
einhelligen Staatenpraxis.

Es mag zwar politisch wie auch wirtschaftlich unklug sein,
ein potentielles Volkerrechtssubjekt 12) nicht auch als Mitglied
der Volkerrechtsgemeinschaft anzuerkennen, doch juristisch ist
es moglich, zuldssig und auch nicht ungewohnlich.13) -

Die Weigerung ecines Volkerrechtssubjektes, eine faktisch
souverine Entscheidungseinheit als Subjekt des Volkerrechts
anzuerkennen, besagt ja nicht, daB damit deren Existenz ge-
leugnet wird, sondern driickt nur den Willen aus, auf der Ebene
des Volkerrechts mit derselben keine Rechtsbezichungen auf-
zunehmen. Und da das Vélkerrecht durch den Rechtswillen und
die Rechtshandlungen der Staaten geschaffen und getragen
wird liegt diese Entscheidung in dem Rechtswillen cines jeden
einzelnen Volkerrechtssubjektes, sofern der Rechiswille den
Rechtsgrundsiitzen nicht widerspricht. Einen Rechtsgrundsatz
des Volkerrechts, daf} eine faktisch souverdne Entscheidungs-
einheit ein Recht auf Anerkennung habe, gibt es trotz der ver-
schiedentlich gedullerten gegenteiligen Ansicht *4) nicht, ebenso
wie die Volkerrechtsordnung keine Norm kennt, die das Vor-
liegen bestimmter Eigenschaften einer Entscheidungseinheit mit
dem Entstehen eines effektiven Volkerrechtssubjektes identi-
fiziert. Wenn aber die Rechtsordnung solche Normen nicht
kennt, kann es auch nicht ihrem Wesen widersprechen, wenn
diese nicht beachtet werden.!s) :

Das Vorhandensein bestimmiter Eigenschaften verleiht also
einer Entscheidungseinheit noch nicht Volkerrechtssubjektivitiit,
ist indessen aber die Voraussetzung fiir seine Anerkennung als
Subjekt der Volkerrechtsordnung. In der Regel sind die aner-
kannten Entscheidungseinheiten Staaten, doch dic Merkmale
eines Staates sind nicht Voraussetzung der Anerkennung. Die

1) Chen, op. cit., S. 5 ff.

12)  vygl. Fuflnote 4.

1) vygl. in neuerer Zeit die Verweigerung der Anerkennung der Russischen
Regierung bis zum Jahre 1933 durch diec Vercinigten Staaten, der
Vo%ksrepublik China durch die Vereinigten Staaten und Frankreich,
der Griechischen Regierung durch Ruflland wie auch die Verweigerung
der Anerkennung der Mandschurei und der von dem nationalsozialisti-
schen Deutschland geschaffenen Staaten im Kriege. vgl. Alexandrowicz-
Alexander, The quasi judical function, S. 631 ff.

1) so unter anderem: Lauterpacht, Recognition, Chen. op. cit.

15)  Chen, op. cit., S. 3 Such a theory (die diec Anerkennung in das Belice-
ben der Rechtssubjekte stellt, . . . would defeat the purpose of inter-
national law.
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Volkerrechtspraxis kennt unter dem Oberbegriff der Aner-
kennung eine Fiille rechtlich ginzlich verschiedener Fille, die
von der Volkerrechtslehre in mehrere, streng voneinander zu
trennende Tatbestinde aufgegliedert werden, niamlich in a) die
Anerkennung von Staaten, b) die Anerkennung von Regierun-
gen, ¢) die Anerkennung als kriegsfithrende Partei und d) die
Anerkennung als Volkerrechtssubjekt sui generis. Die ,recon-
naissance comme nation® hingegen, wie sie von einigen Schrift-
stellern 9) fiir die Tschechen und Slowaken vor der Konstituie-
rung der Tschechoslowakei als Staat behauptet wird, ist kein
volkerrechtlicher Tatbestand.

Notwendige Voraussetzung fiir die Anerkennung der Volker-
rechtsubjektivitit ist in allen der angefiihrten Féalle, dal die
Entscheidungseinheit eine Regierung besitzt, die auf Grund
einer Verfassung konstituiert ist und sowohl nach auflen die
Einheit vertritt wie auch nach innen die Regierungsgewalt fak-
tisch ausiibt. Die Entscheidungseinheit muf} also souverin und,
das ist ein weiteres wichtiges Kriterium fiir die Anerkennungs-
moglichkeit, gewillt sein die Rechtsgrundsitze und Rechtssitze
des Volkerrechts zu beachten.'?)

Daf3 die Voraussetzung der Souverdnitdt beim Malteser-
Ritter-Orden gegeben ist, wurde bereits festgestellt 18) und daf
er bereit und gewillt ist, die Regeln des Volkerrechts zu achten,
ergibt sich aus der iiber Jahrhunderte sich erstreckenden Teil-
nahme des Ordens am zwischenstaatlichen Rechtsverkehr.

Die Anerkennung des Malteser-Ritter-Ordens als Volker-
rechtssubjekt in jenem Zeitpunkt seiner Geschichte als er die
Gebietshoheit auf Rhodos und auf Malta besal mit einer Aner-
kennung als Staat gleichzusetzen, ist naheliegend, wenn man
die seine Rechtsnatur bestimmende Eigenschaft als supranatio-
nale Organisation aufler Acht laft, doch unzutreffend! Ware
diese Ansicht zutreffend, dann hitte der Orden auch mit dem
Verlust seines Hoheitsgebietes — eines der essentiellen Be-
standteile seiner Staatseigenschaft — auch die Voraussetzung
dafiir verloren, weiterhin in der Volkerrechtsgemeinschaft als
Rechtssubjekt anerkannt zu werden. Nach den Grundsétzen
des Volkerrechts verliert ein Volkerrechtssubjekt diese Eigen-
schaft, wenn es einen jener wesentlichen Bestandteile verliert,

18) So vor allem: Taborsky, The full recognition, S. 185 fi., aber auch
Fauchille, Traité de droit international, S. 311 ff. — Scelle, Cours de
Droit International, S. 170, — Mattern, Exilregierung, S. 35 u. andere
(vgl. Mattern, op. cit. S. 33 ff) sehen in der ,reconnaissance comme
Nation® eine modifizierte Anerkennung.

17y ygl. Kelsen, Recognition, S. 614 f. — Brown, Sovereignty, S. 668,
The Effects, S. 107. — Alexandrowicz-Alexander, op. cit., 5. 035.

18)  ygl. Abschnitt IV dieser Abhandlung.
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die zur Zeit seiner Anerkennung Voraussetzung fiir dieselbe
waren.!* Wenn also ein Staat sein Hoheitsgebiet verliert, seine
Verfassungsautonomie oder seine Volkerrechtsunmittelbarkeit,
dann verliert er in der Regel auch gleichzeitig seine Vilker-
rechtssubjektivitit.

Trotz des Verlustes seines Hoheitsgebietes aber wurde der
Malteser-Ritter-Orden auch weiterhin noch von den Mitgliedern
der Vilkerrechtsgemeinschaft als Subjekt der Volkerrechts-
ordnung anerkannt.

Die Anerkennung des Malteser-Ritter-Ordens als Volker-
rechtssubjekt kann demnach nicht mit einer Anerkennung als
Staat identisch sein.

Infolgedessen scheidet diese Art der Anerkennung aus der
Untersuchung a priori aus. Ebenso entfillt auch eine Anerken-
nung als kriegsfithrende Partei, da der Orden seit dem Frieden
von Amiens jegliche militidrische Tétigkeit eingestellt hat.

Indessen bleibt zu priifen, ob es sich bei seiner Anerkennung
um eine Anerkennung als Regierung oder eine Anerkennung
als Volkerrechtssubjekt sui generis handelt, wobei auf die
bereits erwihnte ,reconnaissance comme nation® cinzugehen
ist.

Bei den Ancrkennungen von Regierungen handelt ¢s sich ent-
weder um den Tatbestand, da in einem bestimmten Hoheits-
gebiet eine neue, nicht nach verfassungsmiBigen Grundlagen
konstituierte Regierung gebildet wurde 2) oder um die Aner-
kennung einer Exilregierung, einer Regierung also, dic sich
aullerhalb ihres Hoheitsgebictes aufhilt.2!)

Die historische Untersuchung ergibt, daB fiir den Malteser-
Ritter-Orden der erste I'all nicht zur Anwendung kommen
kann, der zweite Fall jedoch insoweit vorliegen konnte, als die
legitime Ordensregierung gezwungen war ihr IHoheitsgebiet
Malta infolge der militédrischen Besetzung der Insel durch
Frankreich zu verlassen.2?)

Wenn auch die Prizisierang des Begriffes der Exilregierung
durch die Volkerrechtslehre 23) erst in den letzten Jahrzehnten

19y vgl. EntschlieBung des Instituis de Droit International im Hinblick auf
die Anerkennung neuer Staaten und Regicrungen, angenommen auf
der Sitzung in Briissel 1939, Art. V.

20)  vgl. Kunz, Die Anerkennung von Staaien, S. 112 ff.

) Zum Begriff der Ixilregierung vgl. Mattern, op. cit.,, Brown, Sover-

- cignty, und Oppenheimer, Governments. Der Begriff umfaBt sowohl
legitime Regierungen, die sich aufler Landes begeben haben als auch im
Exil neugebildete (illegitime) Regierungen.

22) vygl. Martens, Recueil, R VII S. 434. ,,Conve&ltion pour la cession & la

France des iles Malte, Gozo et Comino . . .
23) ausfiihrliche Bibliographie bei Maitern, op. cit.
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im Zusammenhang mit den beiden Weltkriegen erfolgte, so ist
doch der Tatbestand als solcher schon so lange bekannt wie es
Staaten gibt, wenn er auch nur selten verwirklicht wurde, weil
durch die vorherrschende Staatsform durch Jahrhunderte, ins-
besondere im Zeitalter der Monarchie, seine Effektivitit zur
Bedeutungslosigkeit herabgemindert wurde.

Dem Begriff fehlte demgemiB lange Zeit eine exakte vil-
kerrechtliche Definition.

Als diese, durch die Ereignisse bedingt durchgefiihrt wurde,
ergab sich als eines der wesentlichen Kriterien fiir die Existenz
einer Exilregierung, daB die auBer Landes sich befindliche Re-
gierung einer Entscheidungseinheit von ihrem FExil aus den
Anspruch auf Wiedererlangung der Herrschaft iiber ein
bestimmtes Hoheitsgebiet durch Handlungen zu verwirklichen
suchen und die begriindete Ansicht bestehen mufBl, daB sic
die Zustinde in dem Hoheitsgebiet zu #ndern vermag, zum
mindesten aber beeinflussen kann.24)

Wenn diese Voraussetzung fiir die Existenz einer Exilregie-
rung in der ersten Zeit nach dem Verluste Maltas durch die
Ordensregierung auch erfiillt wurde, so schwindet sie doch
spitestens nach Beendigung des Wiener und des Aachener
Kongresses.

Es ist daher verfehlt, die Stellung der Ordensregierung nach
diesen Kongressen noch mit einer Exilregicrung zu vergleichen.

Somit verbleibt nur noch der Rechtstatbestand der Anerken-
nung des Maltescr-Ritter-Ordens als Volkerrechtssubjekt sui
generis.

Eine solche Anerkennung cines Volkerrechtssubjektes, das
nicht die Merkmale eines Staates trigt und doch Mitglied der
Volkergemeinschaft ist, ist zwar selten, aber dem Vélkerrecht
in Praxis und Theorie nicht unbekannt.25)

Unzutreffend wére es indessen, diese Stellung der Ordens-
regiecrung mit der des Tschechoslowakischen Nationalrates im
Jahre 1918 zu vergleichen.

Diese Vergleichsmoglichkeit bietet sich zwar cum grano salis

#) vgl. hierzu die vilkerrechtliche Stellung des Kaisers von Abessinien
nach der Behandlung der ,aus der Lage Aethiophiens entspringenden
SchluB folgerungen* durch den Vélkerbund am 12. 5. 1938 ,insbesondere
die Ausfithrungen des Vertreters GroBbritanniens in dieser Sitzung
(Société des Nations, journal officiel, 1938 I S. 333 ff).

%) vgl. die Anerkennung des HI. Stuhles als Volkerrechtssubjekt, insbe-
sondere in der Zeit von 1871 — 1929, wie auch in neuester Zeit der
Vereinten Nationen, deren Vélkerrechtssubjektivitit sogar ausdriicklich
als auch gegeniiber den Nichtmitgliedstaaten der UN bestehend bestitigt
wurde (C. % J., Reports of judgments 1949, S. 178 und 185).
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insofern an, als der Tschechoslowakische Nationalrat sich gleich
der Ordensregierung aulBerhalb des von ihm beanspruchten
Hoheitsgebietes 26) befand und sein Bestreben als Volkerrechts-
subjekt anerkannt zu werden auf seine Befehlsgewalt iiber emne
Personenkorperschaft 27) stiitzte, deren Mitglieder sich in einer
Reihe von europdischen Staaten aufhielten und als Angehorige
dieser Personenkorperschaft von den betreffenden Staaten
anerkannt wurden.

Unter dem unklaren und in diesem Zusammenhange nie
definierten Begriff ,Nation“ wurden die Tschechoslowaken
dann von verschiedenen Staaten als Volkerrechtssubjekt be-
zeichnet mit dem Nationalrat als ,Regicrung®.

Bereits im Jahre 1917 28) wurden zwischen der franzosischen
Regierung und dem Nationalrat Vereinbarungen iiber die Uber-
fithrung tschechoslowakischer Truppencinheiten von Rulland
nach Frankreich und deren Stellung in Frankreich getroffen,
die von den Tschechoslowaken als erste volkerrechtliche Hand-
lungen des Nationalrates angesehen werden.??)

Am 29. 6. 1918 teilte der AuBenminister der franziosischen
Republik (Pichon) dann dem Nationalrat mit: ,,[.e gouvernement
de la République . . . considére comme équitable et nécessaire
de proclamer les droits de votre nation de l'independance et de
reconnaitre publiquement et officiellement le Conseil National
comme l‘organe supréme des intéréts généraux et la premiére
assise du futur Gouvernement tchécoslovaque®.®)

Als nachste erklidrte die Regierung GroBlbritanniens am 9. 8.
1918: ,, . . . In Anbetracht dieser Bestrebungen zur Erlangung
der Unabhingigkeit betrachtet GroBRbritannien die Tschecho-
slowaken als verbiindete Nation (allied Nation) und erkennt
die Einheit der der tschechoslowakischen Armeen als alliierte
und kriegfiithrende Armee (allied and belligerent army) an, die
in regelrechtem Kriege gegen Osterreich-Ungarn und Deutsch-
land steht. GroBbritannien erkennt auch das Recht desTschecho-
slowakischen Nationalrates als oberstes Organ der tschechoslo-
wakischen nationalen Interessen und als gegenwértigen Sach-
walter (trustee) der kiinftigen tschechoslowakischen Regierung

%) In Paris mit Billigung und unter dem Schutz der franzos. Regierung.

27)  Die tschechoslowakischen Truppenverbinde, die sich in Ruffland, Frank-
reich und Italien aufhielten. Ihre Stirke wird wunterschiedlich von
79 000 bis 128 000 Mann angegeben.

28) am 13. 6. 1917, 17. 8. 1917 und am 19. 12. 1917,
vgl. Masaryk, die Weltrevolution, Anhang.

2)  Masaryk, a. a. O.
30)  Archiv Prag Bd. 1, zit. Kybal, Les origines, S. 42.
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an, der iiber diese alliierte und kriegfiihrende Armee die hoch-
ste Gewalt hat“.3)

Ferner veréffentlichte die Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika auf Grund eines Memorandums Masaryks vom
31. 8. 1918 32) am 2. 9. 1918 eine Erkldrung ) durch welche sie
srecognizes the Czecho-Slovak National Council as a de facto
belligerent Gouvernment, clothed with proper authority to
direct the military and political affairs of the Czecho-Slovaks®,
und erklirt , The Government of the United States further
declares that it is prepared to enter formally into relations
with the de facto Government thus recognized for the pur-
pose of prosecuting the war against the common enemy, the
Epires Germany and Austria-Hungary®.

Zur Begriindung dieser Stellungnahme der Vereinigten Staa-
ten von Amerika fiihrt Lansing eingangs in der Note aus: The
Czecho-Slovak peoples having taken up arms against the Ger-
man and Austro-Hungarian Empires . . .“ wobei er offensicht-
lich einen Irrtum oder einem Informationsfehler unterlegen ist,
da das tschechoslowakische Volk sich in keiner Weise weder
gegen Deutschland noch gegen scine Regierung, die osterreich-
ungarische Monarchie, erhoben hatte.®) ‘

Auch die japanische Regierung crkliirte am 9. 10. 1918, daB sie
die tschechoslowakischen Truppen als alliierte Armee und den
Nationalrat als Verwaltungsorgan der tschechoslowakischen
Interessen anerkennt.?)

Der italienische Ministerpriasident Orlando hatte bereits im
Namen seiner Regierung am 21. 4. 1918 mit dem tschechoslowa-
kischen Nationalrat einen Vertrag iiber die Errichtung einer
tschechoslowakischen Armee in Italien abgeschlossen %8) den die
italienische Regierung der Anerkennung einer tschechoslowa-
kischen de facto Regierung gleichsetzte.??)

Weiterhin verpflichtete sich die franzisische Regierung in
einem am 28. 9. 1918 mit dem Nationalrat geschlossenen Vertrag
iiber die Stellung der tschechoslowakischen Nation gegeniiber
Frankreich, den tschechoslowakischen Staat in den historischen
Grenzen zu errichten.8)

Das zaristische Rufland hatte es abgelehnt, den Nationalrat

91) Balfour-Declaration v. 9. 8. 1918, zit. Masarky op. cit., S. 300, vgl. auch

Benesch, Aufstand S. 485/86 und Kybal, op. cit., S. 45 und S. 98 Anm. 48.

32)  Masaryk, op. cit., S. 311, Kybal, op. cit., S. 71 ff.

%) Lansing-Declaration v. 2. 9. 1918, zit. Mattern, op. cit., S. 31.

#4)  vgl. Laun, Der Wandel der Ideen, S. 222 ff.

%)  Kybal, op. cit., S. 51 und 99, Anm. 66.

%)  Masaryk, op. cit., Anhang.

%)  vgl. Benesch, op. cit. S. 584.

%8)  Masaryk, op. cit., Anhang, Benesch, op. cit, S. 562 {. — Kabvyl, op. cit.
S. 59 ff. :

127



oder die tschechoslowakische Nation anzuerkennen,?®) doch das
Direktorium der all-russischen Regierung erkannte nach der
bolschewistischen Revolution den Nationalrat am 7. 10. 1918
als de jure Regierung des tschechoslowakischen Staates an.%9)

Dieser Anerkennung ging die Anerkennung einer in Sibi-
rien sich aufhaltenden tschechoslowakischen Armee als regu-
ldare kriegfiihrende Armee und des Nationalrates als deren
leitendes Organ durch die chinesische Regierung am 3. 10. 1918
voraus.4t)

Aus diesen Vertrigen, Dekreten und Exklarungen nun jedoch
einen volkerrechtlichen Tatbestand der ,Anerkennung als
Nation® zu konstruieren ist vollig abwegig. Abgesehen davon,
dal sie sich, wie die Erklarung der chinesischen Regierung, gar
nicht auf diesen Tatbestand beziehen oder wie die Erkldrung
der Vereinigten Staaten von Amerika von Tatsachen ausgehen,
die nicht gegeben waren, haftet ihnen allen ein Mangel an, der
in der Erklirung des all-russischen Regierungsdirektoriums
deutlich, bei den iibrigen mehr oder weniger versteckt zum
Ausdruck kommt, der Mangel, da# der den Anerkennungen zu
Grunde gelegte Tatbestand nach den Grundsdtzen des Volker-
rechts eine solche Anerkennung als volkerrechtlich rechtsun-
wirksam kennzeichnet und dariiberhinaus sich diese Anerken-
nungen mit keinem der zur Zeit der Anerkennung bekann-
ten volkerrechtlichen Tatbestinde identifizieren lassen.

Die Mehrzahl der Tschechoslowaken lebte im Zeitpunkt die-
ser ,Anerkennungen® als loyale Biirger auf dem IHoheitsgebiet
der Habsburger Monarchie. Wenn auch die alliierten und asso-
ziierten Méchte in ihren Erkldarungen die tschechoslowakische
Nation als Subjekt des Volkerrechts bezeichneten — der tsche-
choslowakische Staat ist im Sinne des Volkerrechts erst am 28.
Oktober 1918 entstanden #2) —, so waren doch alle Tschechen
und Slowaken unbestritten bis zu diesem Zeitpunkt Osterrei-
chische oder ungarische Staatsangehorige, was auch von den
Tschechoslowaken selbst nicht in Abrede gestellt wird.*)

) Dije Ablehnung erfolgte, weil nach der in der Note zum Ausdruck
kommenden Ansicht des Zaren, ,Die vorliufige Anerkennung der kiinf-
tigen Selbstindigkeit . . . so wenig ernst zu nehmen sei, daft es sich
kaum lohne, davon im Einzelnen zu sprechen®. Benes, op. cit., S. 180.

4) Masarky, op. cit., Anhang. Es handelt sich dabei um die Anerkennung
durch die sibirische Militirregierung.

#) Masarky, op. cit., Anhang.

42) ygl. u a. faun, der Wandel der Ideen, S. 227. — Masarky, op. cit.,
S. 406 erkennt ebenfalls dieses Datum, an dem die Proklamation der
Unabhingigkeit des tschechoslowakischen Staates durch den Nationalrat
auf eigenem Territorium erfolgte, als Staatsgriindungstag an.

43) Masarky, op. cit., S. 386 erkennt mit geringer, in diesem Zusammen-
hang allerdings unwesentlicher Abweichung, die Osterreichische Staats-
angehirigkeit als bis zum 18. u. nicht den 28. 10. 1918 fortbestehend an.

128



Der tschechoslowakische Nationalausschul2 war also lediglich
die Verwaltungsspitze einer Korperschaft — eben der zahlen-
m#fBig unbedeutenden tschechoslowakischen Truppenverbénde
—, die kein Hoheitsgebiet besaff auf dem sie regierte und die
Ordnung aufrecht erhielt und die daher nach den unbestritten
anerkannten Regeln des Volkerrechts weder ein Staat noch
eine parti belligérante sein kommte.4*) Ebenso kann wegen des
fehlenden Tatbestandes die Anerkennung des Nationalrates
nicht mit der Anerkennung einer erfolgreichen Revolution
gleichgesetzt werden, denn eine solche fand nicht statt und
selbst Masaryk kommt nicht umhin, festzustellen, daB# diese
von ihm behauptete Revolution ,eigentiimlich“ gewesen sei,
weil ,,ihre bewaffnete Form nicht daheim auf unserem Gebiet,
sondern jenseits der Grenzen auf fremdem Gebiet durchgefiihrt
wurde®.45)

Der Tatbestand der Anerkennung als Nation aber, auf den
die anerkennenden Staaten sich notgedrungen stiitzen, ist dem
Vilkerrecht unbekannt. Selbst in der Volkerrechtspraxis, ins-
besondere in den zahlreichen nach dem ersten Weltkriege abge-
schlossenen Minderheitenschutzvertridgen ist nirgends ein An-
haltspunkt gegeben, der den Riickschluf2 auf das Bestehen eines
derartigen Rechtsinstitutes im Volkerrecht auch nur im ent-
ferntesten zulaft.

Diese Anerkennungen sind daher auBlerhalb des Volkerrechts
liegende Handlungen,deren volkerrechtswidriger Charakter sich
insbesondere daraus erhellt, da} auch spiiter, in Fiéllen, in denen
ein gleichgearteter Tatbestand vorlag, die gleiche Rechtsansicht
nie wieder vertreten wurde.%)

Nur dieses einzige Mal in der Geschichte des Volkerrechts
wurde von einer durch ein gemeinsames Interesse gekennzeich-
neten Gruppe von Staaten die ,,Nation“ als Subjekt des Volker-
rechts bezeichnet, um sofort darauf von den gleichen Staaten
als volkerrechtlicher Tatbestand wieder verworfen zu werden,
wie die Pariser Vorortvertridge eindeutig beweisen.

Wie aber kam es zu diesen Anerkennungen? Eine ausfiihr-
liche Erkldarung dafiir gibt Masaryk, indem er ausfiihrt, daf}
die alliierten und assoziierten Michte die Anerkennung der
Tschechoslowaken als Volkerrechtssubjekt als politisches Druck-
mittel gegen Osterreich-Ungarn verwandten, um dessen Kriegs-

- 4) vel. Laun, Der Wandel der Ideen, S. 217.

4) Masarky, op. cit., S. 386.

#) vgl. Entscheidung des Obersten Gerichtes des Staates New-York im Falle
Irish Free State v. Guaranty Safe Deposit Co.; May 11, 1927 beziiglich
des ,Easter Uprising® in Irland, in: Bruns, Zeitschrift fiir auslindisches
off. Recht und Volkerrecht, 1929 Bd. I S. 236,

9 Hafkemeyer, Malteser-Ritter-Orden 129



moral zu zersetzen, den Zerfall des Nationalititenstaates
herbeizufiihren und es so zu einer Kapitulation zu zwingen.*?)
Ihrer Rechtsnatur nach sind die Anerkennungen der Tschecho-
slowaken vor der Konstituierung des tschechoslowakischen
Staates keine Volkerrechtsakte, durch die die tschechoslowa-
kische ,Nation“ zum Volkerrechtssubjekt geworden wiire. Es
handelt es sich bei ihnen lediglich um die von einzelnen Staaten
getroffenen Entscheidungen iiber dieStellung einer bestimmten
Personengruppe auf dem Hoheitsgebiet des anerkennenden
Staates. Diese besitzen daher nur staatsrechtliche Bedeutung.
Der Umstand, daf diesen Entscheidungen das Ansehen
volkerrechtsméBiger Akte gegeben wurde, erhebt sie keines-
wegs in die Rechtsordnung des Violkerrechts. Auf dieser Ebene
haben sie keinerlei Rechtsanspriiche fiir die Anerkannten be-
griindet.

Somit ist also erwiesen, da@ die Anerkennung des Malteser-
Ritter-Ordens im Vilkerrecht nur als die eines Volkerrechts-
subjektes eigener Art moglich ist, und zwar als supranationale
Organisation. Diese Rechtsform ist im Volkerrecht allgemein
anerkannt.8) Zudem erhellt aus der rechtshistorischen Untersu-
chung, daB diese Art der Anerkennung auch die einzige, der
besonderen Art des Malteser-Ritter-Ordens entsprechende ist.
Jede andere Begriindung der volkerrechtlichen Anerkennung
ist unzutreffend, denn sie widerspricht den Rechtsgrundsétzen
des Volkerrechts.

Zwar konnten solche Handlungen, wie die vorangegangene
Untersuchung im Hinblick auf den Begriff der ,,Reconaissance
comme Nation“ erweist, iiber eine kurze Zeitdauer und in be-
grenzter Anzahl mit dem Anschein der VolkerrechtsméRBigkeit
verbrdmt werden, doch bei einer solchen Vielzahl von iiber
mehrere Jahrhunderte sich erstreckenden Fillen, wie sie die
auf dem Malteser-Ritter-Orden bezogene Vélkerrechtspraxis
aufweist, ist dies schlechterdings unmaoglich.

Hinsichtlich der Form der Anerkennung kann nach einhelli-
ger Staatenpraxis sowohl die Anerkennung durch formlichen
Vertrag,®®) als auch durch diplomatische Noten ) oder durch
konkludentes Handeln 5) zum Ausdruck gebracht werden.

47)  Masarky, op. cit.,, S, 431 f., 128 f, 806 f.

%) vgl. u. a. die Anerkenung der Vereinten Nationen als Vilkerrechts-

subjekt, C. I. J. Rapports of Judgments, 1949 S. 174 ff.

49) z. B. Friedensvertrag von St. Germain, Art. 53: ,L‘Austriche reconnait,
comme l'ont déja fait les Puissances alliées et associées, l'entiére
indépendance de 1'Etat tchéco-slovaque . . . ©

9) Anerkenung der Republik Osterreich durch die alliierten u. assoziierten
Méchte vom 29, 5. 1919 (vgl. Verdross, Verfassung, S. 142).

1) 2. B. Aufnahme diplomatischer Beziehungen oder AbschluBl eines Staats-
vertrages ohne vorhergehende ausdriickliche Anerkennung.
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Alle drei Formarten fanden, wie die Untersuchung ergeben
wird, in Bezug auf den Malteser-Ritter-Orden Anwendung.

Die Wirkung der Anerkennung durch ein Vélkerrechtssub-
jekt ist eine relative, d. h. Rechtsbeziehungen volkerrechtlicher
Art werden nur gegeniiber dem anerkennenden Vilkerrechts-
subjekt begriindet. Wesentliche Voraussetzung fiir diese Rechis-
folge ist natiirlich, daB die anerkannte Korperschaft auch nach
den Grundsitzen des Vilkerrechis als Subjekt dieser Rechts-
ordnung anerkannt werden kann.

Die Anerkennung einer Kéorperschaft als Volkerrechtssub-
jekt wird deshalb auch dadurch nicht in Zweifel gestellt, daB
ein oder mehrere Staaten jhm diese Anerkennung verweigern.

Wenn die von der Vilkerrechtsordnung geforderten Voraus.
setzungen gegeben sind, regeln sich die Rechtsbeziehungen zwi-
schen der anerkennenden und der anerkannten Entscheidungs-
einheit unbestritten nach dem Vélkerrecht.

§ 28 Das Wesen der vélkerrechtlichen Rechtspersdnlichkeit
des Malteser-Ritter-Ordens

Obwohl die Anerkennung des Ordens als Rechtssubjekt des
Volkerrechts in zahlreichen Gesetzen, Verfiigungen und Ge-
richtsurteilen verschiedener Staaten, wie auch durch den
Abschluf} von vilkerrechtlichen Vertrigen mit dem Orden ihren
Ausdruck findet, ist es dennoch notwendig, den Ursprung die-
ser besonderen Rechtspersonlichkeit des Ordens zu untersu-
chen, weil die Anerkennung der Rechtspersonlichkeit des Or-
dens ihn zwar zum Vilkerrechtssubjekt erhebt, indessen kej-
nesweges die Quelle dieser Rechtspersonlichkeit ist.
~ Eine Betrachtungsweise, die sich ausschlieBlich darauf be-
schréinkt, den status quo an Hand der oben angefiihrten Un-
terlagen festzustellen, wie es beispielsweise del Balzo durch-
fithrt, der dann als Quellen der Rechtspersonlichkeit des Ordens
Gewohnheitsrecht, Prizedenz, Courtoisie, Gesetzestexte, Ge-
richtsurteile und Dekrete anfiihrt,!) birgt die Gefahr in sich, die
bestehenden Rechtstatsachen zu verkennen.
~ Als durchaus verstindliche F olge einer derartigen Betrach-
tungsweise ist es dann anzusehen, daB die Rechtsstel-
lung des Ordens als die eines ~Protektorates unter der »geist-
lichen Suprematie“ des HI. Stuhles, die ,,der Orden als religios-
geistliche Korperschaft freiwillig gegen Gewihrung vilker-
rechtlichen Schutzes hinnimmt, unbeschadet seiner Souverini-

1) del Balzo, La personalidad, S. 1183,
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tit“ . . .2), wie Steinert ausfiihrt, angesehen wird, oder die von
der Rechtsstellung des Orden zu behaupten weill, da@ ,toutes
les concessions (internationales) relévent de la pure courtoisie®
und ,,C'est pourquoi il faut . . . lui refuser la subjectivité inter-
nationale®.?) |

Auf solche Uberlegungen gegriindet, kann dann auch wohl
ein Vorschlag, wie ihn Genet macht, nach welchem die Insel
Malta dem Vatikanstaat anzuschlieBen wére und der HL Stuhl
dem Orden seinen Sitz auf der Insel zuweisen solle,?) als natur-
gemiBe Losung des Problems erscheinen, denn es wiirde da-
durch ja nur ein dieser Ansicht nach theoretisch bestehender
Zustand seine reale Verwirklichung erlangen.

Indessen bemerkt Biscottini hierzu, den wahren Rechtsur-
sprung der Volkerrechtssubjektivitit des Ordens klar erfas-
send, daB ein solches Vorgehen die volkerrechtliche Stellung
des Ordens vollkommen unberiihrt lassen wiirde, da die Ge-
bietshoheit des Ordens lediglich ein Mittel zur Durchfiihrung
seiner ideellen Aufgaben gewesen sei, so dal} sie keinerlei Ein-
fluB auf den Rechischarakter des Ordens gehabt habe.f)

Auch Cansacci kommt zu dem Ergebnis, daf# die Rechtsper-
sonlichkeit des Ordens weder durch ausdriickliche, noch durch
stillschweigende Vereinbarung mit den Staaten begriindet sei,
sondern dem Orden ,,da una norma originaria della communita
internazionale“ %) zukomme. Rapisardi-Mirabelli hinwiederum
erkliart die Volkerrechtspersonlichkeit des Ordens aus seiner
gegenwirtigen, an Staatsgrenzen nicht gebundenen Aufgabe
auf dem Gebiete der Krankenpflege und Karitas.”)

Diese unterschiedliche Beurteilung der Rechtspersonlichkeit
des Ordens in der Vélkerrechtsliteratur ist jedoch nicht nur
darauf zuriickzufiihren, daB die Rechtsstellung des Ordens zum
Teil nach seiner gegenwirtigen Ausdrucksform und dem Bild,
welches das Volkerrecht augenblicklich reflektiert, beurteilt
wurde.

Der wahre Grund, der eine so weitgehende Differenz der
Ansichten bewirkt, ist, wie bei vielen scheinbar unlésbaren

?) Steinert, Geistliche Souveriine, S. 40.
3) Delbez, Manuel, S. 750, wobei er sich auf Quadri, Diritto internazionale
ublico, S. 324 und ohne Quellenangabe auf Verdross stiitzt. Verdross
indessen, im Widerspruch dazu, erkennt den Orden als Volkerrechts-
. subjekt an. vgl. Verdross, Volkerrecht, S. 98.

4 Genet, Malte et son destin.

5) Biscottini, op. cit.,, S. 1 — 16, vgl. auch § 26, Fufinote 4. :

6) Cansacci, Il diritto di_legazione, S. 59. vgl. auch La personalita di
Diritto Internazionale del S. M. O. Gerosolimitano detto di Malta.

7) Rapisardi-Mirabelli, Diritto internazionale S. 191. - :
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Problemen des Volkerrechts, der unterschiedliche Rechtsstand-
punkt, den die Volkerrechtspositivisten und die Vertreter
der naturrechtlichen Doktrin einnehmen.

Fiir den Volkerrechtspositivisten kann die Rechtsstellung des
Ordens gar nicht anders als durch die fiir ihn einzig denkbaren
Quellen des Volkerrechts, vornehmlich also durch Vertrége,
Gesetze, Dekrete und Gerichtsurteile, die Bestandteil des Vol-
kerrechts wurden oder sind, begriindet werden. Sie muf} sich
demgemif} zwangsldufig in einer ad hoc Beurteilung der ein-
zelnen positivrechtlichen Bestimmungen des Volkerrechts er-
schopfen.

Einer solchen Rechtsbetrachtung ist daher das Wesen einer
der Korperschaft a priori immanenten Volkerrechtspersonlich-
keit, die in positivrechtlichen Bestimmungen nur ihre Bestéti-
gung und ihren sichtbaren Ausdruck findet, undenkbar.

. Aus diesem Grunde ld@t sich vom positivrechtlichen Stand-
punkt aus die wahre Begriindung der Rechtspersonlichkeit des
Ordens weder erfassen noch erkldren. Jede rechtspositivistische
Charakterisierung der Rechtspersonlichkeit des Ordens muf
sich daher in jenen Vélkerrechtstatbestinden erschopfen, die
das positivrechtliche Denksystem akzeptieren kann. Wenn man
von positivrechtlichen Uberlegungen ausgeht, ist es somit kei-
neswegs verwunderlich, wenn dem Malteser-Ritter-Orden die
Voélkerrechtspersonlichkeit mnicht 2zuerkannt wird, und die
darauf hinweisenden Handlungen der Staaten nicht als Rechts-
akte, sondern lediglich als Volkercourtoisie gewertet werden.

Im naturrechtlichen Denksystem indessen ist ein solches Un-
tersuchungsergebnis abwegig.

Die rechtshistorische Betrachtung der Entwidklung des
Ordens und seiner Stellung in der Rechtsgemeinschaft der Vol-
ker laft klar erkennen, daB die Rechtspersonlichkeit des
Ordens, infolge seiner iibernationalen Aufgabe, sich aus dem
Wesen der Rechtsordnung heraus ergibt und in der Natur des
Ordens begriindet ist. Sie findet ihren Ausdruck in der jeweili-
gen, der sich wandelnden Rechtsordnung entsprechenden, Form
der zur Erfiillung der Aufgabe des Ordens notwendigen Unab-
hingigkeit.

Ohne jede Bedeutung fiir die Rechtsnatur des Ordens ist
daher das Bestehen oder Nichtbestehen einer territorialen
Souverinitit.

Solange der Orden die Erfiillung seiner Aufgaben fortsetzt
und somit die in der gegenwirtigen Volkerrechtsordnung dieser
Aufgabe entsprechende faktische Souverédnitit besitzt, ist seine
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Volkerrechtspersonlichkeit als AusfluB der Rechtsordnung gege-
ben. Selbst wenn der Orden keine volkerrechtliche Anerken-
nung finde, besidfle er doch, solange er an seiner iibernationalen
Aufgabe festhielte, eine latente, potentielle Rechtspersonlich-

keit, die nur im positiven Volkerrecht keinen sichtbaren Aus-
druck fénde.

Es bedarf daher keiner, die Regeln des Volkerrechts auswei-
tenden Theorien, um die Anerkennung der Volkerrechtsper-
sonlichkeit des Souverdinen Malteser-Ritter-Ordens durch die
Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft zu begriinden. Genau
so wenig, wie es keiner besonderen Theorie bedarf, um einen
neu entstandenen, souverdnen Staat anerkennen zu konnen.

Ob allerdings diese Anerkennung vollzogen wird oder nicht,
ist nach vilkerrechtlichen Grundsiitzen allein der freien Wil-
lensentscheidung jedes einzelnen Vélkerrechtssubjektes anheim-
gestellt. Vornehmlich wirtschaftliche und politische Uberlegun-
gen, also auferrechtliche Momente, werden im allgemeinen die
die juristische Handlung bestimmenden Impulse sein.

Dal} die Rechtssubjekte der Volkerrechtsordnung indessen
fast ausnahmslos Staaten sind, ist nicht dadurch begriindet, daf
andere Personenverbiinde als Staaten nur durch besondere vol-
kerrechtliche Vereinbarungen Subjekte der Volkerrechtsge-
meinschaft werden kénnen, sondern lediglich dadurch, da8 in
unserer Gesellschaftsordnung jene Personenverbinde, die iiber
eine faktische Souverénitit verfiigen, in der Regel ihrer Form
nach Staaten sind.

Grundsiétzlich ist jede Kérperschaft, die faktisch souverin ist,
potentielles Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft.

§ 29 Die Anerkennung der Vilkerrechtspersinlichkeit des
Malteser-Ritter-Ordens durch die Vélkerrechtsgemein-
schaft als Vertragspartner, somwie in Gesetzen und
Gerichtsurteilen

Volkerrechtssubjektivitdt und damit das Recht und die Mog-
lichkeit, am Vilkerrechtsverkehr teilnehmen zu konnen, erlangt
ein potentielles Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft jedoch
erst durch die volkerrechtliche Anerkennung. Diese ist also
neben der faktischen Souverinitit die weitere essentielle Vor-
aussetzung der Volkerrechtssubjektivitit.

Die Anerkennung der Vélkerrechtspersonlichkeit des Malte-
ser-Ritter-Ordens kommt vornehmlich wiederum in Gesetzen,
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Dekreten und Urteilen der Mitglieder der Vilkerrechtsgemein-
schaft, aber auch durch den AbschluB vélkerrechtlicher Vertrédge
mit dem Malteser-Ritter-Orden zum Ausdruck.

Es ist, wie die Untersuchung erweisen wird, nicht ganz zu-
treffend, daB der Orden keine volkerrechilichen Vertrige abge-
schlossen hat,!) wie Delbez behauptet, und auch, daB er den
Pariser Friedensvertrag von 1814, der eine so wesentliche Ver-
einbarung iiber die Territorialherrschaft des Ordens enthiilt,
nicht unterzeichnete ist kein Kriterium, das geeignet ist an ihm
die Vilkerrechtspersonlichkeit des Ordens zu messen.?) Weder
gehorte der Orden zu den kriegfiihrenden Parteien, die Ver-
tragspartner dieses Vertrages waren, noch konnte er den Ver-
trag unterzeichnen, ohne damit die volkerrechtswidrige Besitz-
ergreifung der Insel durch England anzuerkennen und sich
damit jeglichen Rechtsanspruches auf die Restituierung zu
begeben. |

Selbst wenn man von den volkerrechtlichen Vertrigen, die
der Orden 1775 und 1776 mit Polen ®) und 1797 mit RuBland 1)
schloB, absieht, hat der Orden am 28. Januar 1806,%) also nach
dem Verlust der Gebietshoheit mit dem Konigreich Bayern hin-
sichtlich des GroBpriorates Deutschland, sowie mit dem Konig-
reich Italien 1884 ) und der Republik San Marino 19357) Ver-
trige abgeschlossen, die jeweils alle Merkmale eines volker-
rechtlichen Vertrages aufweisen.

Als Vertragspartei trat der Orden zudem in all den vielen
Verhandlungen zum Zwecke seiner Resituierung auf, wenn sie
auch nicht zum Abschlufl eines Vertrages fiihrten.?) Bei diesen
Verhandlungen wurde er stets von den Staaten, die mit dem
Orden auf volkerrechtlicher Ebene vorvertragliche Beziehun-
gen aufnahmen, als Rechtspersonlichkeit des Volkerrechts aner-
kannt.

Doch die Volkerrechtspersonlichkeit des Ordens wird auch
durch den italienischen MinisterialerlaB vom Jahre 1863, in

) Delbez, op. cit.,, S. 57 , . . . On le voit nulle part 1‘Ordre figurer
comme partie contractante dans un traité international . .. “

?) Delbez, a.a.0. , ... il n'a méme pas signé en 1814 le traité de Paris
qui statuait sur le sort de ses anciennes possessions®.

3) Martens, Recueil, R. VII, S. 29 — 35, 37 und 38.

¢) Martens, op. cit., R VII, S. 156, 166, 428.

) Martens, op. cit., R IV, S, 229. — vgl. hinsichtlich der Vertragsverhand-
lungen sehr ausfithrlich mit Dokumenten Pierredon, Histoire Politique,
S. 61 ff.

%) Silenci de Stagni, op. cit., S. 121. Pierredon, Histoire Politique, S. 324.

) Astraudo, San Marin et 1'Ordre, S. 7.

%) vgl. Abschn. IV D § 26 dieser Abhandlung.

135



dem festgestellt wurde, daB der Malteser - Ritter - Orden
Subjekt des Vilkerrechts ist und ,,unter dem Schutz des Volker-
rechts steht®?) und durch die Untersuchungen iiber die Rechts-
stellung der Ritter-Orden in Italien, iiber deren Ergebnis Conte
Cibario 1868 in seinem Bericht an die italienische Regierung
ausfiihrt, da ,der Orden eine autonome und unabhingige
Korperschaft ist, die als solche von allen europiischen Machten
anerkannt wird“, und ,,daB der Orden nach europiischem Vol-
kerrecht niemals aufgehort hat, souverin zu sein, da zahlreiche
Souveréne seine Vertreter zu den Diplomaten zihlen, die bei
ihnen akkreditiert sind“.10)

Dariiber hinaus wurde auch durch das Gutachten des ober-
sten Rates fiir die Verwaltung des italienischen Kulturfonds,
als Ergebnis der Beratungen vom 30. September bis zum 6. Ok-
tober 1869 festgestellt, daB ,die Ritter und Komture (des Mal-
teser-Ritter-Ordens) eine ausldndische Korperschaft bilden, die
durch Gewohnheitsrecht und Vélkerrecht geschiitzt ist“.!t)

Weiterhin ergaben die Beratungen des italienischen Staats-
rates vom 29. Oktober bis zum 10. November 1869, daB ,der
St. Johannes-Ritter-Orden von Jerusalem nicht nur eine ein-
fache privatrechtliche Gesellschaft, sondern eine politische
Institution ist, die das BewuBtsein, daB der Orden souverdn
ist, durch viele Zweigniederlassungen in anderen Staaten auf-
recht erhélt, wodurch seine Autoritit iiber Personen und Sachen,
die ihm eigentiimlich ist, demonstriert wird. Er verleiht zudem
Orden und Ehrungen. Daher ist die Kommission der Ansicht,
daB das Grofmeistertum des Ordens weder dem Koniglichen
Exequatur . . . noch der Schutzherrschaft der Regierung unter-
worfen ist“.12) Auch in diesem Gutachten wird also die Stellung
des Malteser-Ritter-Ordens als souverines Volkerrechtssubjekt
von der italienischen Regierung anerkannt.

) Resolution des Finanzministeriums vom 1i5. Juni 1863, gerichtet an die
Contributions General Direction, die Beschlagnahme des Kirchenver-
mogens betreffend, Vease-Astorri, Il Sovrano Ordine, S. 43.

19) Zitat nach Vease-Astorvri, op. cit., S. 47.

1) Zitat nach den Ausfiihrongen des Generalstaatsanwaltes Pilotti vor dem
Romischen Kassationshot v. 24. 4. 1945, Pilotti, op. cit., S. 394.

1%)  Abgedruckt bei Silenci de Stagni, op. cit., S. 121 ,conviene peré osser-
vare che 1'Ordine Gerosolimitano non essendo un semplice ente morale
privato, ma piuttesta una istituzione politica che pretende mantenere
Exalche ricordo di Sovranit4, che ha le sue diramazioni in varii Stati,

e spiega una certa autorita sopra le persone e le cose che gli appar-
tengono, che conferisce anche (fistinzioni e decorazioni, . . . percié
importa che i provvedimenti che ne emanano non sfuggano alla vigi-
lanza delle autoritd Governative . . . E per questi motivi avvisa che i
provvedimenti del Gran Magisterio del'‘Ordine Gerosolimitano sebbene
non possono ritenarsi sogetti alla necessita del Regio exequatur . . .
né all'autoritd tuttoria del Governo . .. “
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 Diese Anerkennung findet ihre Bestdtigung in dem volker-
rechtlichen Vertrag, der am 20. 2. 1884 zwischen der Vereini-
gung der italienischen Ritter des souverdnen Malteser-Ritter-
Ordens und dem koniglich-italienischen Kriegsministerium in
Bezug auf die Zusammenarbeit im Kriegsfalle hinsichtlich der
Versorgung der Verwundeten und Kranken geschlossen
wurde.!3)

~ In diesem Vertrage wird einerseits der italienische Staat durch,
eines seiner Organe, das Kriegsministerium, andererseits der
Malteser-Ritter-Orden durch eine Vereinigung von Rittern, die
in| Italien keine Korperschaft des privaten oder dffentlichen
Rachtes darstellt und die demnach entweder ein Organ oder
eine Korperschaft des Ordens ist, vertreten. Es ist indes-
seny unbedeutend, in welcher Eigenschaft diese Vereinigung fiir
den Orden auftrat, denn in beiden Féllen war sie zur Vertre-
tuﬂg des Ordens befugt, und der Orden wurde somit durch
diesen VertragsabschluR vom italienischen Staat als vilker-
rechtlicher Vertragspartner, also als Subjekt der Volkerrechts-
ordnung, anerkannt. Zugleich wurde auch in diesem Vertrag das
aktive Gesandtschaftsrecht des Ordens, sein Ordenszweck, die
Ordensinsignien und scine souverdne Macht, Titel und Ehrun-
gen zu verleihen, bestétigt.14)

Ein gleiches kommt durch das Gesetzesdekret vom 7. Oktober
1923 15) zum Ausdruck, durch das der italienische Staat nach
der Réumung Korfus (23. 9. 1923) dem Orden, entsprechend
seiner iibernationalen karitativen Aufgabe, die Betreuung der
griechischen und armenischen Fliichtlinge auf der Insel iiber-
trug und ihm fiir diesen Zweck, im Hinblick auf die damals
von der griechischen Regierung zu zahlende Entschiddigung,
10 Millionen Lire zur Verfiigung stellte.

Ferner wurde durch das Gesetzesdekret vom 28. 11. 1929 16)
die Volkerrechtssubjektivitat des Ordens erneut anerkannt,
seinem GroBmeister die Stellung eines Staatschefs eingerdumt
und ihm u. a. auch Zollfreiheit zugebilligt.

Dariiber hinaus aber haben auch italienische Obergerichte 17)
wie auch der Oberste Italienische Gerichtshof in stdndiger
Rechtssprechung in seinen Urteilen v. 17. Juni 1913, 18. Febr.

1%) Vease-Astorri, op. cit., S. 61 ff. — Silenzi de Stagni, op. cit., S. 118. —
Pilotti, op. cit., S. 394.

4)  Vease-Astorri, op. cit., S. 61 ff. — Rivista di diritto internazionale (27)
1935, S. 372,

15) Raccolta ufficiale, a. a. O. Decret, No. 2192,
16) Gazette ufficiale, 1929 No. 280, S. 5393, Decret Nr. 2029.

17)  ygl. Urteil des Zivilgerichtshofes der italienischen Republik vom 26. Juni
1917 und Urteil des Tribunals der Republik von Rom vom 26. Juli 1947.
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1925, 17. Mérz 1935, 11. Juli 1935 und 25. Juli 1945 dem Orden
die Stellung eines Vilkerrechtssubjektes eingerdumt.

In seinem Urteil vom 13. 3. 1935 18) fiihrt der Kassationshof
aus ,der souverdine Orden der Malteser-Ritter ist ein Subjekt
des internationalen Rechts. Als solcher ist er durch eine Ge-
wohnheitsnorm des internationalen Rechts von der Notwendig-
keit einer vorbeugenden Regierungsgenehmigung fiir den Er-
werb von Immobilien, welche den institutseigenen Zwedken die-
nen, befreit . . . Diese Attribute der souverinen Unabhéngigkeit
des Ordens in Jerusalem haben heute nicht aufgehdrt, wenig-
stens nicht in Bezug auf ihren formalen Aspekt und in der Be-
ziehung zu unserem Staat. Auch ist seine Person internationalen
Rechts nicht geringer geworden, obwohl auf Grund der engl.
Besetzung jener Insel diese Person heute nicht mehr gebiets-
méRig zu identifizieren ist. Es geniigt bei diesem zweiten Teil
der Untersuchung, auf die moderne Theorie der Subjekte des
internationalen Rechts hinzuweisen, unter welchen jene Ein-
richtungen oder Kollektivformen aufzufiihren sind, deren
Zusammensetzung von der Nationalitit der Mitglieder, die sie
gebildet haben, herriihrt, und welche transzendente Zwedke
auf Grund ihres universalen Charakters verfolgen, und zwar
innerhalb des Gebietes eines einzelnen Staates. Es ist wohl
wahr, daR bei der Bildung des internationalen Rechtes, objektiv
betrachtet, nur die Staaten mitarbeiten, d. h. also international

) Abgedruckt in: Rivista di diritto internazionale (27) 1935, S. 370 ff. Il
Sovrano Militare ordine di Malta & un sogetto di diritto internazionale.
Come & tale esso e esente, per una norma consuetudinaria di diritto
internazionale, dalla necessita di ottenere la preventiva autorizzazione
governativa pr l'aquisto di immobili inservienti ai propri fini istitu-
zionali . . . . Codesti attributi di sovrana indipedenza dell'Ordine
gerosolimitano non sono cessati attualmente, allmeno nel loro aspetto
formale e nei rapporti col nostro Stato; né & venuta meno la sua per-
sonalita di diritto internazionale, nonostante che per effetto dell'occu-
pazione inglese di quelle isole tale personalitd non sia pii oggi territo-
rialmente indentificabile. Basta su questa seconda parte "indagine,
richiarmare la moderna teorica dei soggetti del diritto internazionale,
tra cui sono annoverati quegli enti o collettivita, la cui composizione
presteinde dalla nazionalitA dei membri che concorrona a costi-
tuirli e che perseguono scopi trascendenti, per il loro carattere
universale, i confini territoriali di un singofo Stato. E ben vero che
alla formazioné del diritto internazionale obbiettivamente considerato
cooperano soltanto gli Stati, ciod entita internazionali territorialmente
indentificabili, apunto perché il consorso di tale requisito li rende di
quelle norme i costitutori et i principali destinatari. Ma se non @&
possibile negare in quelle altre collectivita internazionali la limitata
capacitd di agire internazionalmente nell‘dmbito e per l‘attuazione
degli scopi che sono loro propri, ovvia conseguenza di tale capacita é la
loro personalitd giuridica, che ne costituisce il necessario e naturale

resupposto . . . onde sarebbe illegittimo negarla pel Sovrano Ordine

ilitare Gerosolimitano che conserva sia la plurinazionale composizione
originaria delle sue varie lingue; sia il carattere aquisitamente europeo
et altamente universale dei suoi scopi di carita, di pieta christiana e di
spirituale elevamento®, ‘
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gebietsmiRig identifizierbare Einheiten bzw. Einrichtungen,
gerade weil das Mitwirken eines solchen Bestandteiles sie fiir
jene Normen, zu deren Schopfer und hauptsichlichsten Emp-
fénger macht. Aber, wenn es nicht moglich ist, jenen anderen
internationalen Gemeinschaften die begrenzte Fahigkeit abzu-
sprechen, international im Bereich und fiir die Ausfiihrung der
ihnen eigenen Zwecke zu handeln, so ist die natiirliche Konse-
quenz einer solchen Fihigkeit ihre juristische Person, welche
deren notwendige und natiirliche Voraussetzung bildet . . .
daher wiirde es ungesetzlich sein, diese Fahigkeit dem souve-
rdnen Militdrorden von Jerusalem abzusprechen, welcher einer-
seits die urspriingliche plurinationale Zusammensetzung seiner
verschiedenen ,Zungen“ bewahrte, und andererseits auf Grund
des ausgesprochen europdischen und im hohen MaBe univer-
sellen Charakters seiner Karitaszwecke, der christlichen Pietit
und der geistigen Erhebung dient“.19)

Auch in seinem Urteil vom 25. 6. 1945 fiihrt der oberste Ge-
richtshof unter den Griinden aus: ,,Um, soweit es sich voraus-
sehen l4Bt, zu verhindern, daB in Hinkunft Unklarheit in die-
ser umstrittenen Frage besteht, scheint es im Zusammenhang
mit der 6ffentlich-rechtlichen Natur der Balleien und der be-
rechtigten Anwendung der Grundsiitze des 6ffentlichen Rechts,
die immer wieder gefordert wurde, und auch in Zukunft im
Rahmen der eigenen Regeln des Malteser-Ritter-Ordens gefor-
dert werden diirfte, niitzlich sein festzustellen, daB dieser Orden,
sowohl nach anerkannter Rechtslehre wie auch nach dem Urteil
des obersten Gerichtshofes in seinem bereits erwihnten Spruch
aus dem Jahre 1935 cine Rechtspersonlichkeit des Vilkerrechts
ist, woraus sich seine Bezeichnung als Souverin ergibt und seine
Rechtsstellung, die gegeniiber der italienischen Regierung au-
tonom und urspriinglich ist . . .“.20)

Auch die jiingste der vorliegenden Entscheidungen, die des
Tribunals der italienischen Republik von Rom vom 26. 7.
1947 21) weicht nicht in ihren Griinden von den Urteilen des
Kassationshofes ab und kommt zu dem SchluB, daB der Orden
zwar kein Staat, aber dennoch Volkerrechtssubjekt sei, und
zwar als internationaler, souverdner Verband.

Die von den italienischen Gerichten gefillten Entscheidun-
gen betonen somit immer wieder, daB der Malteser-Ritter-
Orden kein privat- oder 6ffentlich rechtlicher ZusammenschluB,

) Rivista di diritto internazionale (27) 1935, S. 366, 369, 371, 372.
(Ubersetzung)

)  Zitiert nach gPilotti, op. cit., S. 394.

) Auszugsweise abgedruckt bei Pasini-Costodat, La personalidad . . . in:
La Bey, Buenos Aires, 11. April 1948, S. 3.
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sondern eine Rechtspersonlichkeit des Volkerrechts ist, und seine
Entscheidungen vollig unabhingig von den Hoheitsakten des
ital. Staates sind. Zwar sind diese Urteile keine volkerrechtlich
relevanten Handlungen sondern nur Akte von staatsrechtlicher
Bedeutung, doch sie sind ein eindeutiges Kriterium fiir die
Stellung, die der erkennende Gerichtshof und durch ihn der
Staat, nach dessen Recht er erkannte, dem Malteser-Ritter-
Orden in volkerrechtlicher Hinsicht einrdumt. In jeder dieser
Entscheidungen liegt also eine Anerkennung der Volkerrechts-
subjektivitdt des Ordens durch den italienischen Staat.

DaR gerade von italienischen Gerichten eine solche Ifiille von
Urteilen iiber diese Rechtsfrage vorliegt, findet seinen Grund
vornehmlich darin, daf? der umfangreiche Grundbesitz des
Ordens in Italien von den italienischen Gerichten als der
Grundbesitz eines Inldnders behandelt werden miilite, wenn
der Orden eine Korperschaft des italienischen Rechtes wire.
Iiir den Fall, da# der Orden eine eigene Volkerrechtsperson-
lichkeit besitzt, ist aber der Grundbesitz des Ordens als der
Besitz eines Ausldnders zu betrachten. Die Frage nach der
volkerrechtlichen Stellung des Ordens war daher bei Grund-
stiickserwerb oder VerduBerung — soweit sie den Ordensbesitz
betrafen — von den italienischen Gerichten zu priifen.

- Ebenso ergeben sich die zahlreichen Dekrete und Erkléarun-
gen des italienischen Staates, die die Volkerrechtspersonlichkeit
des Ordens bestiitigen, aus der einfachen Tatsache, dalk bei den
zahlreichen Rechtsbeziehungen des Ordens, mit seinem Sitz in
Rom, von dem italienischen Staat vorab die Frage zu klidren
war, ob diese Rechtsbeziehungen staatsrechtlicher oder volker-
rechtlicher Natur sind.

Indessen hat auch der oberste ungarische Gerichtshof die
Volkerrechtspersonlichkeit des Ordens in seinem Urteil vom
12. Mai 1943 22) festgestellt, die damit ihre Anerkennung auch
durch den ungarischen Staat fand.

Die formelle Anerkennung des Ordens als Volkerrechtssub-
jekt erfolgte dariiber hinaus durch den Hl. Stuhl mit dem Breve
Pius IX vom Jahre 1854, erneut mit dem Breve und dem Ponti-
fikalbreve Leo XIII aus den Jahren 1879 und 1888 und endlich
durch das Urteil des Kardinalstribunals des HI. Stuhls vom
24. 1. 1953.23)

22) American Journal of International Law, 1949, S. 537 (case No. 798,
May 12. 1943).

"‘) Acta Apostolicae Sedis, 1953, Nr. 15.
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In Frankreich erfolgt die Anerkennung durch die Note vom
22. 5. 1924,24) in San Marino durch das Konkordat vom 23. 7.
1935,25) in Argentinien durch Dekret vom 4. 9. 1948.26) Ferner
wurde im Jahre 1952 die Volkerrechtspersonlichkeit durch die
Regierung von Brasilien und im Jahre 1953 durch die Bundes-
republik Deutschland 27) und die Staaten Peru, Equador, Co-
lumbien, Libanon und Nicaragua anerkannt.

Dariiber hinaus wurde der souverdne Malteser-Ritter-Orden
in dem im Jahre 1763 begriindeten Almanach de Gotha, der bis
zum Jahre 1944 alljihrlich neu herausgegeben wurde und
der das anerkannte diplomatische Verzeichnis der Staaten war,
stiandig bis zu der letzten Ausgabe in der Liste der Volkerrechts-
subjekte aufgefiihrt.2)

§ 30 Die Anerkennung der Vilkerrechispersinlichkeit des
Malteser-Ritter-Ordens durch die Aufnahme reiterer
internationaler Rechtsbeziehungen, insbesondere durch
die Anerkennung seines Gesandtschaftsrechtes

Des weiteren wird die volkerrechtliche Anerkennung des
Ordens durch seine Mitarbeit im Rahmen jener internationa-
len seiner Aufgabe entsprechenden Verbdnde gekennzeichnet,
die von den Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft gegriindet
sind oder gefordert werden.

So setzte sich der Orden fiir den Aufbau des Roten Kreuzes
ein!) und nahm von der ersten internationalen Konferenz im
Jahre 1869 an, an den regelmiBig alle vier Jahre zusammen-
tretenden internationalen Konferenzen des Roten Kreuzes teil,
zuletzt an der XVII (1948) und XVIII (1952) Konferenz, die fiir
die Entwicklung des Internationalen Roten Kreuzes von wesent-
licher Bedeutung waren.2) Dabei wurde insbesondere in dem
offiziellen Verhandlungsprotokoll der X VII (Stockholmer) Kon-
ferenz der Orden als volkerrechtlich anerkannte Einrichtung
aufgefiihrt.?)

Die Rechtsstellung des Ordens wurde auch auf der im Jahre
1929 tagenden diplomatischen Konferenz zur Verbesserung der
Genfer Conventionen, zu der der Orden, wie die anderen Staa-

2) Pierredon, Histoire Politique, S. 298.

%)  Astraudo, op. cit., S. 7.

“g Silenci de Sri);a ni, op. cit., S. 126.

*”) In dem von (fer Bundesregierung mit der Ordensregierung gefliihrten
Schriftwechsel bestiitigte die Bundesregierung, dafl sie eine diplomatische
Vertretung des Ordens an ihrem Regierungssitz anerkennen wiirde.

#) Almanach de Gotha, Annuaire genéalogique et diplomatique et stati-
stique, 1944, S. 1015 f.

1) vgl. de Fisher, L‘Ordre souverain, S. 689 f.

2) Ruegger, L‘Organisation du Croix Rouge International.

1) vgl sas offizielle Verhandlungsprotokoll der XVII Konferenz, und de
Barcza: Discours de Délégue de 1'Orxdre . .
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ten, von dem Schweizer Bundesrat eingeladen worden war, ein-
gehend erortert.?)

Der wesentliche Inhalt der Diskussionen betraf die Frage,
ob der Orden, weil er keiner Regierung untersteht, die im
Kriegsfall den Schutz seiner Hilfsorganisationen iibernehmen
kann, in dem Artikel 10 der Roten-Kreuz-Convention, in dem
der Schutz der von den Regierungen anerkannten freiwilligen
nationalen Hilfsorganisationen geregelt wurde, genannt wer-
den sollte oder ob eine Sonderregelung notwendig sei. Da der
Orden aber als souverdnes Vilkerrechtssubjekt anerkannt
wurde, konnte man ihn nicht mit den nationalen, ihren Regie-
rungen unterstehenden Hilfsorganisationen gleichsetzen. So
einigte man sich auf eine Sonderregelung und legte in Artikel II
Abs. 1 der Voeux et Avis de la conférence diplomatique de
Genéve fest, dafl: ,La Conférence, en présence d‘une demande
de I'Ordre souverain et militaire de Saint-Jean de Jérusalem,
dit de Malte, estime que les dispositions établies par la Con-
vention de Généve et réglant la situation des Sociétés de Se-
cours aupres des armées en campagne sont applicables aux
organisations nationales de cet ordre®.)

Die an der Konferenz teilnehmenden Staaten bestitigten
somit dem Orden sowohl ausdriicklich seine Souverdnitit, wie
auch dadurch, daB sie seinen Hilfsverbinden, den Ritter-Asso-
ziationen, die Rechtsstellung der Hilfsverbinde der souverdnen
Staaten zuerkannten, seine Eigenschaft als Volkerrechtssubjekt.

Daf in Abs. 2 dieses Artikels gesagt wird: ,,I1 en est de méme
en ce qui concerne le Grand-Pricuré de Saint-Jean de Jéru-
salem en Angleterre, les Ordres de Saint-Jean (Johanniter) et
de Saint-Georges en Allemagne et les Ordres hospitaliers simi-
laires en tous pays“f) widerspricht dem nur scheinbar. Der
Artikel IT war eigens fiir den Malteser-Ritter-Orden verfaBt
worden und auf seine Rechtsstellung zugeschnitten. Der Zusatz
des Absatz 2, der urspriinglich nicht vorgesehen war, weil die in
ihm genannten Orden nicht international sind und daher als
nationale Hilfsorganisationen unter Artikel X fallen, erfolgte
auf die von einzelnen Staaten aus Griinden des nationalen

‘) Actes de la Conférence diplomatique convoquée par le Conseil Fédéral
suisse . . ., S. 62 ff, 133, 367 {f, 414 f, 606. Dagegen war der Orden auf
der diplomatischen Konferenz des Internationalen Roten Kreuzes 1949
in Genf nicht vertreten. Seine Ansicht, allein durch Vertreter der
Assoziationen auf der Konferenz auftreten zu konnen, gab zu_einer
Diskussion iiber die Stellung des Ordens Anlaf, die nicht zur Kldrung
dieser Frage beitrug. Vgl. Breycha-Vauthier / Potulicki, op. cit.

5) Actes de la Conférence, a. a. O.

) Actes de la Conférence, a. a. O.
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Prestiges eingebrachten Antrdge hin erst nach langeren Debat-
ten, in denen sich die Vereinigten Staaten,’) die Schweiz 8) und
Italien ?) gegen diese, in Bezug auf die volkerrechtliche Stellung
der genannten nationalen Hilfsverbinde unklare und auch
rechtlich nicht vertretbare Aufzihlung wandten und zum Aus-
druck brachten, daB in der SchluBakte nur der Malteser-Ritter-
Orden Erwihnung finden sollte. Der Art. II wurde in seiner
durch den Abs. 2 erweiterten Fassung erst angenommen,
nachdem sich auch der Vertreter des Malteser - Ritter -
Ordens, im Interesse der gemeinsamen Aufgabe, insbesondere
mit der Aufnahme des ,,Order of St. John of Jerusalem of the
British Realm“ einverstanden erkliirt hatte.t®) Dennoch
erlangen die angefiihrten Organisationen, selbst wenn man
von den vorgenannten Einschrinkungen absieht, durch diese
Erkléarung keine Volkerrechtspersonlichkeit, da ihnen die bej
dem Malteser-Ritter-Orden vorliegenden Voraussetzungen
einer internationalen Organisation fehlen.

Des weiteren nahm der Orden an der internationalen Kon-
ferenz, die der Volkerbund 1927 zur Griindung der Welthilfs-
organisation einberufen hatte, teil. Der Delegierte des Ordens
erklérte dort, daf der Orden an der nach Artikel 1 des Statuts
der auf dieser Tagung gegriindeten Welthilfsorganisation 1)
gemeinsam mit den Staaten, dem Vélkerbundsrat und dem
Internationalen Roten Kreuz mitarbeiten werde, der Orden
jedoch aus Griinden seiner ,,Position de Puissance morale* die
Convention selbst nicht unterzeichnen konne.l2) Weitere Ver-
einbarungen iiber die Unterstiitzung dieser internationalen
Organisation durch den Orden wurden in einem Abkommen
zwischen dem Welthilfsverband und dem Malteser-Ritter-
Orden im Jahre 1936 getroffen.!s)

Auch die internationale Fliichtlingsorganisation der Verein-
ten Nationen unterhélt entsprechend Artikel 14 desStatuts vom
15. Dezember 1946 14) durch ihren Delegierten in Rom eine stin-
dige Verbindung zu dem Malteser-Ritter-Orden aufrecht, der

) Actes de la Conférence, S. 374, — vgl. auch die Instruktionen fiir den

Delegationsfiihrer der US Amerikanischen Delegation auf der Konferenz,
in: Hackworth, Digest, 1950, I, S. 50.

8) Actes de la Conférence, S. 375

%) Actes de la Conférence, S. 367.

1) Actes de la Conférence, S. 371.

1) Convention et Status établissant une union internationale de secours,

Série des publications de la Société des Nations, 1927, V. S. 17.
%) Conférence pour la création d‘une union internationale de secours,
Gendve 1927, Publications de la SDN 1927, VIII, A. 36, S. 50. )
13) Union internationale de secours. Ragﬁort sur l'activité du comité

%xecustive du 26. 8. 1936, Série de publications de la SDN 1936, XII,
9 2

1) USs ,Sel‘lai?e Document Nr. 123, S. 361, 8st Congr.
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seinerseits in der gleichen Weise durch einen Ordensritter beim
Hochkommissar fiir das Fliichtlingswesen der Vereinten Natio-
nen vertreten wird. Im wesentlichen erstreckt sich diese Zu-
sammenarbeit, nach Mitteilung des Hochkommissariates fiir das
Fliichtlingswesen %) auf die Ansiedlung von Fliichtlingen, und
zwar vornehmlich intellectual refugees, in den latein-amerika-
nischen Staaten und auf die Ausgabe von Péssen des Malteser-
Ritter-Ordens an einen Teil dieser Fliichtlinge.

Im Jahre 1950 nahm der Orden dann die Zusammenarbeit
mit der Welt-Gesundheits-Organisation auf. Bei dieser Gele-
genheit 1%) wurde erneut festgestellt, da der Orden weder eine
nationale Hilfsorganisation eines Staates noch eine durch zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen gegriindete internationale
Hilfsorganisation einer Staatengruppe sei, sondern eine eigene
Rechtspersonlichkeit im Violkerrecht besitze.

Ferner ist die Stellung des Ordens im 2. Weltkrieg in diesem
Zusammenhang von Bedeutung. War dem Orden auch von sei-
nem, auf italienischen Hoheitsgebiet liegenden Sitz aus der
Verkehr mit seinen aufBeritalienischen ,,Zungen“ und Assozia-
tionen sehr erschwert, ja fast unmdoglich, so wurde doch seine,
auf der Deklaration vom 10. 10. 179317) fuBende Neutralitit
beispielsweise von Grofibritannien anerkannt, das wihrend
des Krieges italienische Staatsbiirger auf Malta, die zugleich
die Staatsbiirgerschaft des Ordens besaBlen, nicht als feindliche
Ausldnder ansah, sondern ihnen ein neutrales ,,Indigénat d‘hon-
neur® zubilligte.18)

Auch in einer Protestnote des Internationalen Komitee des
Roten Kreuzes an die Deutsche Regierung hinsichtlich der Be-
schlagnahme von Lazarettziigen des Ordens durch die Deutsche
Wehrmacht in Italien wurde hervorgehoben, daR diese Ziige,
die einen Teil des Ordensvermogens darstellten, auf Grund
der Neutralitidt des Ordens, iiberall wo sie sich befinden neu-
trales Figentum wiren.!?) Nicht minder bedeutsam ist ferner,
daBl dem Orden nach Beendigung des Krieges und vor Ab-
schluf# des Friedensvertrages mit Italien (1945 — 1947), zu
einem Zeitpunkt also, in dem der italienische Staat keine eigene
Lufthoheit hatte und keine Flugzeuge besitzen durfte, von den
mit Italien im Kriegszustand befindlichen Michten gestattet

15) Mitteilung des Office du Haut-Commissaire pour les Réfugiés, Genf,
vom 22. 12. 1953 und vom 10. 3. 1954.

1) vgl. World Health Organization, Fifth Assembly, Sovereign and Mili-
tary Order of Malta (A 5/13).

17) Martens, Recueil, R VIII, S. 138.

18) Serra, Un Etat sans Etat, S. 193,

1) Breycha-Vauthier, Der Malteser-Orden im Volkerrecht, S. 406.
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wurde, eine grollere Anzahl ordenseigener Flugzeuge (etwa 30)
auf italienischem Hoheitsgebiet zur Aufrechterhaltung des
Seenotdienstes und der medizinischen Versorgung der Bevol-
kerung einzusetzen.

Auch diese Genehmigung bringt eine Bestétigung des Ordens
als volkerrechtlich anerkannte internationale Organisation mit
eigener Rechtspersonlichkeit durch die mit Italien im Kriegs-
zustand befindlichen Staaten zum Ausdruck.

Aber auch schon wihrend des ersten Weltkrieges wurde die
Eigenschaft des Ordens als souverdnes Rechtssubjekt des Vol-
kerrechts von der italienischen Regierung in einer Reihe von
Dekreten anerkannt.20)

Fiir die Anerkennung der Volkerrechtspersonlichkeit des
Ordens lassen sich dariiber hinaus noch weitere Nachweise
erbringen.

So ist beispielsweise das Konkordat, das der Souverine Mal-
teser-Ritter-Orden mit der Republik San Marino am 23. Juni
1953 abschlof}, einer jener volkerrechtlichen Vertrdge, die iiber
die Anerkennung ihrer Vertragspartner als Volkerrechtssub-
jekte hinaus eine besonders interessante Note tragen.

Zwar ist es nicht der Inhalt dieses Vertrages, der ihn aus der
Menge der volkerrechtlichen Vertridge heraushebt, doch interes-
sant ist an ihm, daB} dieser Vertrag zwischen der &ltesten
Republik und dem éltesten Orden der Welt geschlossen wurde.

Inhalt dieses Vertrages?!) ist unter anderem, und das ist
im Zusammenhang mit der Rechtsstellung des Ordens von
besonderer Bedeutung, die Verleihung des Grand Croix d‘Hon-
neur et de Dévotion 22) durch den GroBmeister des Souverinen
Malteser-Ritter-Ordens an die Republik San Marino,?®) denn
das Recht Orden zu verleihen, ist kraft internationalen Ge-
wohnheitsrechts allein das Vorrecht souverdner Mitglieder der
Voélkerrechtsgemeinschaft.

So ist denn auch darin, da@ beispielsweise Osterreich, Un-
garn, Polen, Frankreich, Belgien, Italien, Holland, Spanien und
Portugal die Auszeichnung des Malteser-Ritter-Ordens wie die
Auszeichnungen fremder Staaten anerkennen und ihnen in vie-
len Féllen den Schutz ihrer Strafgesetze gegen ein miBbriauch-

%) vygl. Vease-Astorri, op. cit., S. 61, 62 und 67.
M) Abgedruckt in Astraudo, op. cit., S. 7.

) Diese Auszeichnung kann in 3 Klassen verlichen werden, Chevalier,
Commandeur, Grand Croix.

#) vgl. auch Pierredon, Histoire politique, Verleihung des Grand Croix an
die Republik Frankveich, S. 228.

10 Hafkemeyer, Malteser-Ritter-Orden 145



liches Tragen gewihren,?t) eine Anerkennung der vilkerrecht-
lichen Stellung des Ordens zu sehen.

Doch auch andere Vorginge des volkerrechtlichen Verkehrs
erlauben eine gleiche Schlufolgerung. So findet die Eigenschaft
des Ordens als Volkerrechtssubjekt ihre wohl augenschein-
lichste Bestédtigung in dem aktiven und passiven Gesandt-
schaftsrecht des Ordens.25)

Bereits im Jahre 1466 bestitigte Papst Nicolaus V durch
eine Bulle dem Orden dieses Recht und der Orden unterhielt
von diesem Zeitpunkt an einen regen diplomatischen Verkehr.
Zunichst durch auBerordentliche Gesandte 26) und spiiter, nach-
dem sich das Gesandtschaftsrecht immer mehr herausbildete,
durch stdndige Gesandtschaften an den europiischen Hofen,
wie auch die meisten européischen Staaten ihrerseits diploma-
tische Vertreter an den Ordenssitz entsandt hatten. Schon im
Jahre 1747 unterhielt der Orden vier stindige Gesandtschaften
u. zw. in Rom, Paris, Madrid und Wien, obwohl zu dieser Zeit
und sogar noch mehr als hundert Jahre spéter ausschlielich
einfluBreiche Grofmichte stindige Gesandtschaften unter-
hielten. So waren noch im Jahre 1858 nur vier stiandige Ge-
sandte in Paris, drei in Wien und drei am HI. Stuhl beglaubigt,
wihrend die iibrigen Staaten nur Geschaftstrager entsandt
hatten. Als Landesherr auf Malta konnte der Orden indes-
sen diese Stellung unter den Staaten keineswegs bean-
spruchen, sondern nur in seiner Eigenschaft als iibernatio-
nale Organisation.?’) Die diplomatischen Bezichungen des
Ordens erlahmten dann nach dem Verlust Maltas zunéchst, ins-
besondere auch deshalb, weil die Ordensleitung keinen standi-
gen festen Sitz hatte und die Ordensgeschicke durch Jahrzehnte
nur von einem Statthalter und nicht von einem GroBmeister
geleitet wurden.

Trotz des Verlustes von Malta aber war von 1798 — 1803
stiindig ein Geschidftstrager des Ordens beim HI. Stuhl akkredi-
tiert, und schon im Jahre 1803 nahm Frankreich, zu dem bis
zum Jahre 1798 ununterbrochen diplomatische Beziehungen
bestanden hatten, als erster der europiischen Staaten den diplo-
matischen Verkehr mit dem Orden wieder auf und entsandte
1805 einen Verireter an den Ordenssitz nach Catania. Ebenso
war auch der Orden durch einen stindigen Gesandten am

24) vgl. Pasini-Costodat, La personalidad, S. 3, Silenci de Stagni, op. cit.,
S. 127, Pierredon, Histoire politique, sehr ausfiihrlich iiber die Aner-
kennung der Auszeichnungen des Ordens in Frankreich, S.211 ff u. S. 228.

25) vgl. hierzu Cansacci, Il diritto di Legazione.

26) Bittner/Gross, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder . .

27)  vgl. O‘Farran, op. cit., S. 220 und Almanach de Gotha vom Jahre 1838.
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Hofe Ludwigs XVIII vertreten. Nach dessen Tod wurde indes-
sen kein neuer diplomatischer Vertreter mehr ernannt.?®) Auch
Grofbritannien unterhielt noch nach der Inbesitznahme von
Malta und vor dem Pariser Friedensvertrag diplomatische Be-
zichungen zum Orden durch den Gouverneur von Malta als
Geschiaftstriger.2)

Im Rahmen dieser Untersuchung ist jedoch nur die Situation,
wie sie sich dem Betrachter seit Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts darbietet, von Bedeutung.?0)

Die diplomatischen Vertretungen, die der Orden gegenwar-
tig unterhilt, sind Gesandtschaften. Sie werden als solche, mit
allen diplomatischen Vorrechten von den Empfangsstaaten
anerkannt, wie auch die diplomatischen Vertreter des Or-
dens den diplomatischen Vertretern der anderen Staaten
gleichgestellt sind und dem Diplomatischen Corps angehoren.
In Osterreich-Ungarn war der Botschafter des Ordens bis 1918
dariiber hinaus Doyen des Diplomatischen Corps.®)

Von den diplomatischen Vertretungen des Ordens jiingeren
Ursprungs wurde derjenigen in Osterreich-Ungarn durch kai-
serliches Dekret vom 23. Mai 1868 das Agrément erteilt 32) und
bis zum AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich (1938) be-
stand dieselbe ununterbrochen als Botschaft in Wien.’)

Nach dem Untergang des osterreichisch-ungarischen Kaiser-
reiches wurde 1925 in Ungarn eine diplomatische Vertretung
des Ordens errichtet,’) die im Jahre 1944 noch im offiziellen
Verzeichnis der bei der ungarischen Regierung akkreditierten
diplomatischen Vertreter genannt wurde.®) Wie Silenci de
Stagni zu berichten weifl, hat diese Vertretung auch noch 1949
bestanden.)

Beim HI. Stuhl wird der Orden seit 1930 37) durch einen aus-
serordentlichen Gesandten vertreten und bei der italienischen
Regierung wurde im Jahre 1933 eine diplomatische Vertretung
crrichtet.’®) Weiterhin wurden durch den Orden 1936 nach San

®8)  Silenci de Stagni, op. cit., S. 116.

®) vgl. O'Farran, op. cit., S. 221. :

30) ﬂicr die Ausiibung des aktiven und passiven Gesandischaftsrechtes des
Ordens vor 1900, Cansacci, Il Diritto, S. 58 ff mit vielen Hinweisen
und Quellen, sowie Silenci de Stagni op. cit., S. 116 ff, O Farran,
op. cit., S. 220,

1) Cansacci, Il Diritto, S. 60.

%)  Cansacci, Il Diritto, S. 60.

1) Letztmalig im osterreichischen Amtskalender 1937, S. 127 erwihnt.

%)  Cansacci, Il Diritto, S. 60.

%) Magyarorszag Tiszti cim & Navtara, 1944, S. 45.

%) Silenci de Stagni, op. cit., S. 125 A. 4.

) Decret vom 20. 2. 1930. Annuario ufficiale dell‘Ordine di Malta, 1932,
S. 102 Annuario Pontifico, 1930, S. 569, 1940, S. 782,

%8) Decret vom 21. 5. 1933, Annuario ufficiale dell'Ordine, 1935, S. 10.
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Marino *) und 1937 nach Spanien %) diplomatische Vertretun-
gen entsandt.

In Frankreich besteht z. Z. keine diplomatische Vertre-
tung, wohl aber unterhilt der Orden seit 1928 einen stindigen
auBerordentlichen Bevollmichtigten, der mit der Wahrung der
diplomatischen Beziehungen beauftragt ist. Weitere diploma-
tische Vertretungen wurden 1933 in Ruménien,*!) 1948 in Haiti
und Panama,®) ebenfalls 1948 in Argentinien **) und 1950 in
Brasilien errichtet.)

Gegenwirtig unterhiilt der Orden zu folgenden Staaten stdn-
dige diplomatische Beziehungen: Hl. Stuhl (Gesandtschaft),
Spanien (Gesandtschaft), Portugal (Gesandtschaft), San-Marino
(Gesandtschaft), Argentinien (Geschéftstriger), Brasilien (Ge-
sandtschaft), Paraguay (Gesandtschaft), Columbien, Nicaragua
(Gesandtschaft), Haiti (Gesandtschaft), Panama (Gesandi-
schaft); El Salvador (Gesandschaft), Peru (Gesandtschaft),
Equador (Gesandschaft), Costarica, Libanon (Gesandtschaft).
Dariiberhinaus unterhiilt er offizielle Beziehungen zu den Re-
gierungen Belgiens, Frankreichs und Italiens durch stéindige
Delegierte und zu der Bundesrepublik Deutschlands durch
einen Missionschef im Range eines bevollméchtigten Ministers.
Somit steht der Orden z. Z. mit 20 Staaten im sténdigen diplo-
matischen Verkehr und unterhilt bei 13 von IThnen Gesandt-
schaften.®)

Hinsichtlich der Form der Uberreichung der Beglaubigungs-
schreiben, der Riickberufung, der Exterritorialitit und der
volkerrechtlichen Exemtion sowie im Hinblick auf die von dem
Orden ausgestellten Diplomatenpésse werden die gleichen
Formen gewahrt und die gleichen Zeremonien beachtet, wie sie
im diplomatischen Verkehr iiblich sind.¢)

Das passive Gesandtschaftsrecht des Ordens weist insofern
eine Besonderheit auf, als der Orden nicht in der Lage ist, den
bei ihm beglaubigten Vertretern diplomatische Immunitédt zu

») Almanach de Gotha, 1937, S. 1227; Tacchino, I Rapporti, S. 17 ff.

©) Decret vom 18, 12. 1937, Ministerio de Asunto Exteriores, Representants
Diplomaticos Extrangeres, 1940.

#1)  Silenci de Stagni, op. cit., S. 126, insofern besonders interessant als
Ruminien ein nicht rom. katholischer Staat ist.

#)  Silenci de Stagni, op. cit., S. 126.

#) Decret vom 4. 9. 1948, No. 26 588, abgedr. bei Sil. de Stagni, La Sobrana
Orden, S. 126, vgl. auch Bishop, International. Law, S. 173.

#4) Tableau des Représantations, verdffentlicht vom Sekretariat pour les
affaires etrangéres des Ordens.

) Diese Zusammenstellung stiitzt sich auf eine Mitteilung des Grofimagi-

 sterium des Ordens vom Oktober 1954.

#) Satow, A guide to diplomatic practice, Bd. 1, S. 58. — Genet, Traité de

Diplomatie et de droit diplomatique, Bd. 2, 1, 136.
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gewidhren. Bedingt ist dies durch den Umstand, da# der Orden -
kein eigenes Hoheitsgebiet besitzt. Der Sitz der Ordensleitung
und des FiirstgroBmeisters in Rom ist lediglich exterritorial.#?)
Zudem hat die italienische Regierung, auf deren Hoheitsgebiet
der Orden residiert, demselben bisher nur das aktive Gesandt-
schaftsrecht zuerkannt,’8) weil infolge der fehlenden Gebiets-
hoheit des Ordens die Immunitdt der bei dem Orden akkredi-
tierten Gesandten praktisch von Italien garantiert werden
miifite, wenn von ihm auch das passive Gesandtschaftsrecht
des Ordens anerkannt wiirde. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
wurden nach der Verlegung des Ordenssitzes nach Rom bislang
nur von der Republik San Marino ) und von der Republik
Spanien %) diplomatische Vertreter an den Ordenssitz entsandt.
Dabei fand das Problem der Garantie der Immunitét im Falle
Spanien insofern eine Losung, als der spanische Botschafter
beim HI. Stuhl zugleich auch bei dem Malteser-Ritter-Orden
akkreditiert wurde.

Im diplomatischen Verkehr des souverdnen Malteser-Ritter-
Ordens mit den Staaten werden die im zwischenstaatlichen
Verkehr iiblichen Formen beachtet und die von den Staaten
mit dem Malteser-Ritter-Orden gewechselten diplomatischen
Noten entsprechen den allgemein iiblichen Gepflogenheiten.5t)

Dem GroBmeister des Ordens werden auch auBerhalb Ita-
liens die Ehrenrechte eines Staatsoberhauptes erwiesen, so bei
seinen Reisen nach Frankreich, Ungarn und Belgien wie auch
Rhodos und Malta, Die Erwihlung eines neuen Grofimeisters
wird unter Beachtung der im Staatenverkehr iiblichen Form
den Regierungen mitgeteilt, wie auch eine Reihe von Staaten
ihrerseits dem Orden den Wechsel des Staatsoberhauptes an-
zeigen.’?) Wenn es sich hierbei auch lediglich um einen Akt der
»courtoisie internationale handelt, der mit der volkerrecht-
lichen Anerkennung unmittelbar nichts zu tun hat, so darf doch
nicht iibersehen werden, daf3 diese Form der Ehrerweisung nur
im Verkehr der Volkerrechtssubjekte (Staaten) untereinander

#7) Lampert, Die souverine Stellun%des Malteser-Ritter-Ordens, S. 12,

¢#) Konvention vom 20. 2. 1864, Decret vom 7. 10. 1923, Decret vom
16. 12. 1927, Decret vom 2. 12. 1929 u. a. m.

#) Decret vom 18. 3. 1936, Tacchino, I Rapporti, S. 23 ff.

) Decret vom 5. 7. 1938, Rivista mensile del SMO di Malta, 1938, Jahr-
gang 2, No. 8, S. 4.

51; vgl. Cansacci, La notificazione internazionale. X

52) vgl. Pierredon, Voyage officiel en France de SAS Prince Grand Maitre
de 1‘Ordre souverain de Malte, S. 11 ff. Hinsichilich d. Staatsempfanges
d. Grofimeist. i. Ungarn 1938: Rivista mensile del Sovrano Militare
é)rdine di Malta, 1938, 2. Jahrgang, Heft 4, S. 7 ff, O‘'Farran, op, cit.,

. 225,
83) Pasini-Costodat, La Personalidad (Rivista Peruana) S. 2 — 11, 12.
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iiblich ist und implizite einen Ausdruck der volkerrechtlichen

Stellung der Handelnden in der Volkerrechtsgemeinschaft ent-
halt.

§ 31 Der Malteser-Ritter-Orden — ein Subjekt der
modernen Vilkerrechtsgemeinschaft

~ Die Untersuchung der Rechtsstellung des Malteser-Ritter-
Ordens in der Volkerrechtsgemeinschaft, die Aufgabe der vor-
stehenden Abhandlung, ergibt folgende, die Stellung des Or-
dens charakterisierende, rechtlich relevante Tatsachen:

1. Der Orden ist eine religiose, internationale Personenkor-
perschaft mit iiberstaatlichen Aufgaben, die in der staatsrecht-
lichen Form einer Republik konstituiert ist und deren Regie-
rung in weltlichen Dingen eine sowohl faktisch als auch juri-
stisch begriindete Staatsgewalt besitzt und ausiibt.

2. Hinsichtlich seiner religiosen Belange ist der Orden an die
Entscheidungen des HI. Stuhles gebunden. Seine Willensent-
scheidungen in Bezug auf seine weltlichen Belange jedoch sind
sowohl in innerer (staatsrechtlicher) als auch in &uBerer (vil-
kerrechtlicher) Beziehung keiner hoheren Entscheidungsgewalt
unterworfen.

3. Er nennt sich selbst souverin, obwohl er kein Staatsgebiet
besitzt und diese Souverénitit ist faktisch nachweisbar. Sie wird
von vielen Staaten anerkannt, und ist daher auch von vilker-
rechtlicher Bedeutung.

4. Der Grofimeister des Ordens genieBt die Anerkennung und
die Vorrechte eines Staatsoberhauptes. Der Orden nimmt als
gleichberechtigtes Mitglied am Vélkerrechtsverkehr teil, er
schlieft Konkordate und Vertriige ab, kennt eine eigene Staats-
angehorigkeit, stellt Pisse aus, verleiht Dekorationen und iibt
das aktive und passive Gesandtschaftsrecht aus.

Darum ist der souveridne Malteser-Ritter-Orden ein rechts-
und handlungsfdhiges souveridnes Subjekt des Volkerrechtes,
das auch im Vélkerrechtsverkehr als solches anerkannt wird.

Diese Rechtsstellung des souverinen Malteser-Ritter-Ordens
begriindet sich auf seine iibernationale Aufgabe und ist mit
dieser so unlosbar verbunden, daB beide in einer echten unmit-
telbaren Abhingigkeit zueinander stehen.

Das Ergebnis der sowohl rechtshistorischen als auch rechts-
dogmatischen Untersuchung wird von den Normen des Violker-
rechts getragen. Fs begriindet sich dariiber hinaus aber auch
auf der, auf das Volkerrecht einen nicht geringen EinfluB aus-
iibenden, rechtsbildenden Kraft des Faktischen.

150



Es hieBe, die Augen vor den bestehenden Tatsachen ver-
schlieBen, wollte man sich an die vor dem ersten Weltkrieg
herrschende Volkerrechtstheorie klammern, die behauptet, dad
nur souveridne Staaten Mitglieder der Volkerrechtsfamilie sein
konnen, oder wollte man die Souverdnitit als volkerrechtlichen
Tatbestand negieren, beides mit lebensfremden Vélkerrechts-
theorien begriindend.

Nur aus dem Wesen des Volkerrechtes in Verbindung mit
den Realititen des Lebens ldBt sich ein vilkerrechtlicher Status
beurteilen und beschreiben.

Sowohl eine vom rein faktischen als auch eine vom rein theo-
retischen ausgehende Untersuchung muB} notgedrungen zu
cinem, das Wesen eines volkerrechtlichen Tatbestandes nicht
erfassenden Urteil fiithren.

Neunhundert Jahre Ordensgeschichte haben das juristische
Bild von der Entwicklung des Ordens gezeichnet. Ein gewalti-
ges und bewegtes Bild, das den Orden in seiner immer gleich-
bleibenden Stellung in dem sich stindig bewegenden Strom
der Entwicklung des Volkerrechts zeigt. Die Ausdrucksform
dieser Stellung wechselte, ihr Inhalt blieb immer gleich.

Am Ende dieser juristischen Evolution steht der souveréne
Malteser-Ritter-Orden in seiner heutigen Form:

Als unabhingiger Triger vilkerrechtlicher Rechte und
Pflichten, als

SOUVERANES VOLKERRECHTSSUBJEKT.
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LEBENSLAUF

Am 4. Mirz 1920 wurde ich in Wilhelmshaven, wo mein Vater
als Beamter im preuflischen Staatsdienste stand, geboren. Ich wuchs
in Norddeutschland auf und besuchte dort die Volksschule und das
humanistische Gymnasium in Lingen a. d. Ems und spiter die
Staatliche Aufbauschule in Osnabriick, die ich mit der mittleren
Reife verlieR. Als Vorbereitung auf ein Flugzeugbauingenieur Fach-
studium absolvierte ich in den nichsten zwei Jahren die erforder-
liche Praktikantenzeit in verschiedenen Industrieunternehmen.
Von 1939 bis 1945 war ich zum Wehrdienst eingezogen. Als Leutnant
und Adjutant einer Panzerjagdabteilung gerietich in Gefangenschatt,
aus der ich Ende 1945 entlassen wurde. Nachdem ich im Jahre 1948
an der Abend-Oberschule in Hannover die Reifepriifung bestand,
studierte ich Rechts- und Staatswissenschaften an den Universititen
Gottingen, Hamburg, Tiibingen und der Académie de Droit Inter-
national im Haag (Holland). Vor dem Priifungsausschu des Hanse-
atischen Oberlandesgerichtes in Hamburg legte ich 1952 das erste,
und vor dem Priifungsausschuf} des Justizministeriums des Landes
Baden-Wiirttemberg im Jahre 1956 das zweite juristische Staats-
examen ab.
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28: Statt ,Kabyl“ setze ,,Kybal®

40, 41, 42 und 43: Statt ,Masarky“ sctze ,Masaryk®

Statt ,kommte“ setze ,konnte®

45: Statt ,Masarky® setze ,Masaryk®

Statt ,Reconaissance” setze ,Reconnaissance®

47: Statt ,Masarky” setze ,Masaryk®

8: Statt ,,D“ setze , T

Statt ,17. Marz“ setze ,,13. Mirz®

Statt ,offentlich rechtlich® setze ,6ffentlichrechtlich®
Streiche ,an der®

Statt ,Deklaration vom 10. 10. 1793“ setze ~Ordensverfassung
und dem. Vertrag von Amiens®

Streiche FuBnote 17

Fiige hinter ,hatten” Anmerkungsziffer 27) ein und streiche
diese in Zeile 26

I'iige hinter ,Malta® Anmerkungsziffer 52) ein und streiche
diese in Zeile 30

Seite XIV Zeile 23: streiche ,Stier® und setze vor Zeile 24 »otier-Somlo*



